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PREFACE 


This paper is one of a series of working 
papers being produced within the Census and 
Household Surveys Field under the auspices 
of the Parametric Evaluation Project. The 
papers replace those originally planned as 
the 1976 Census Content Studies, a series of 
publications designed to provide users with 
information on census definitions and con- 
cepts, historical comparability of the data, 
methods used to collect and process the 
data, data quality measures, and other data 
evaluations. As a consequence of budgetary 
restraint, the scope of this program was re- 
duced, and some papers do not present mea- 
sures of data quality and results of data 
evaluations. Despite this reduction, it was 
felt that the needs of users would still be 
served by making existing information avail- 
able in the form of a working paper series. 
A list of the working papers in the series 
appears below: 


PREFACE 


Ce guide fait partie d'une série de documents 
de travail produits par le Secteur du recensement 
et des enquétes-ménages dans le cadre du projet 
d'évaluation paramétrique. Ces documents rempla- 
cent les rapports prévus a l'origine sur les 
études du contenu du recensement de 1976, soit 
une série de publications dont l'objet était de 
fournir aux utilisateurs des renseignements sur 
les définitions et les concepts du recensement, 
la comparabilité chronologique des données, les 
méthodes de collecte et de dépouillement des 
données, les mesures de la qualité des données 
ainsi que les résultats d'évaluations de données. 
A cause de la politique d'austérité, il a fallu 
réduire la portée du programme de sorte que cer- 
tains documents ne contiennent aucune mesure de 
la qualité des données ni de résultats d'évalua- 
tions des données. Malgré ces coupures, il a 
semblé que les renseignements disponibles, pré- 
sentés dans une série de documents de travail, 
permettraient quand méme de répondre aux besoins 
des utilisateurs. Voici la liste des documents 
de travail de la série: 


Number - Numéro 


Title - Titre 


ro 
1 


HF 79 (1976 EVAL.) - HF 79 (EVAL. DE 
1976) 


2 - HF 79 (1976 EVAL.) - HF 79 (EVAL. DE 
1976) 


1 - DSC 79 (1976 EVAL.) - DSC 79 (EVAL. 
DE 1976) 


2 - DSC 79 (1976 EVAL.) - DSC 79 (EVAL. 
DE 1976) 


"3 - DSC 79 (1976 EVAL.) - DSC 79 (EVAL. 
DE 1976) 


4 - DSC 79 (1976 EVAL.) - DSC 79 (EVAL. 
DE 1976) 


1 - EC 79 (1976 EVAL.) - EC 79 (EVAL. 
DE 1976) 


A User's Guide to 1976 Census Data on House- 
holds and Families - Guide de l'utilisateur 
des données du recensement de 1976 sur les 
ménages et les familles 


A User's Guide to 1976 Census Data on Housing 
- Guide de l'utilisateur des données du re- 
censement de 1976 sur le logement 


A User's Guide to 1976 Census Data on Educa- 
tion - Guide de l'utilisateur des données du 
recensement de 1976 sur l'instruction 


A User's Guide to 1976 Census Data on Age, Sex 
and Marital Status - Guide de l'utilisateur 
des données du recensement de 1976 sur 
l'age, le sexe et l'état matrimonial 


A User's Guide to 1976 Census Data on Mother 
Tongue - Guide de l'utilisateur des données 
du recensement de 1976 sur la langue 
maternelle 


A User's Guide to 1976 Census Data on Mobility 
Status - Guide de l'utilisateur des données 
du recensement de 1976 sur le statut de 
mobilité 


A User's Guide to 1976 Census Data on Labour 
Force Activity - Guide de l'utilisateur des 
données du recensement de 1976 sur 
l'activité 
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SECTION I 


INTRODUCTION 


The purpose of this paper is to provide 
users of the residential mobility status 
data from the 1976 Census of Population with 
basic information to facilitate the proper 
interpretation and use of these data in ei- 
ther cross-sectional or historical applica- 
tions. The basic information provided is of 
two types. 


The primary type of information provided 
and the subject of the first five sections, 
is background information. The scope of the 
discussion in these sections includes a re- 
view of the conceptual background of resi- 
dential mobility, a description of the basic 
concepts and definitions employed to collect 
data on residential mobility status in the 
1976 quinquennial Canadian Census of Popula- 
tion, a consideration of the problems at- 
tributable to the conceptual framework used 
in 1976 and a review of changes to the con- 
ceptual framework (e.g., definitions, uni- 
verses) which affect the comparability of 
1976 Census residential mobility status data 
with that of earlier censuses. 


The focus of Section VI is procedural in- 
formation. This section includes a descrip- 
tion of the 1976 data collection and pro- 
cessing procedures (data coding, data cap- 
ture, edit and imputation and the post-edit 
and imputation derivation of variables); a 
comparison of the 1976 procedures with those 
employed in previous censuses and an analy- 
sis of the impact on the data vis-a-vis 
quality and the effects on historical data 
availability (Section VII), a summary state- 
ment (Section VIII), a glossary of the cen- 
sus definitions and technical terms used 
throughout this paper and appendices. 


SECTION I 


INTRODUCTION 


Le présent document vise a fournir des rensei- 
gnements de base aux utilisateurs des données sur 
le statut de mobilité résidentielle tirées du re- 
censement de la population de 1976, afin qu'ils 
puissent interpréter et utiliser correctement ces 
données dans le cadre d'études transversales ou 
chronologiques. Il y a deux types de renseigne- 
ments de base. 


Les renseignements généraux, soit le premier 
type, sont présentés dans les cinq premiéres sec- 
tions. Ces sections comprennent un examen de la 
base conceptuelle de la mobilité résidentielle, 
une description des définitions et des concepts 
fondamentaux utilisés pour les collectes des don- 
nées sur le statut de mobilité résidentielle dans 
le cadre du recensement quinquennal de la popula- 
tion du Canada de 1976, une analyse des problemes 
attribuables au cadre conceptuel utilisé en 1976 
et une étude des changements qui y sont apportés 
(par ex., les défintions et les univers) et qui 
influent sur la comparabilité des données sur le 
statut de mobilité résidentielle du recensement 
de 1976 et des recensements antérieurs. 


La section VI fournit des renseignements sur 
les méthodes utilisées. Elle comporte une des- 
cription des méthodes de collecte et de traite- 
ment des données de 1976 (le codage et la saisie 
des données, le contréle et l'imputation, et la 
dérivation des variables qui suit le contréle et 
l'imputation), une comparaison entre les méthodes 
employées pour le recensement de 1976 et celles 
employées pour les recensements antérieurs, une 
analyse de 1'incidence sur la qualité des données 
et des effets sur la disponibilité des données 
chronologiques (section VII), un sommaire des 
exposés (section VIII), et un glossaire des dé- 
finitions du recensement et des termes techniques 
utilisés dans ce document et annexes. 
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SECTION II 


RESIDENTIAL MOBILITY STATUS BACKGROUND 
INFORMATION 


2.1 Conceptual Background(1) 


The movement of population is a multivar- 
ious phenomenon. It includes such diverse 
movement types as social, job and spatial 
mobility, to name but a few. Even within 
any given movement type there exist sub- 
types. Spatial mobility, for example, in- 
cludes movements incidental to daily life 
(e.g., journey to work, journey to shop, 
etc.) as well as residential mobility. How- 
ever, the diversity does not end when our 
focus is restricted to only residential mo- 
bility since its scope includes such con- 
trasting movements as those of nomads, sea- 
sonal migratory labourers, and itinerant 
salesmen. 


With such a variation in possible resi- 
dential movements it is not surprising that 
a more restricted concept of residential mo- 
bility has evolved in the interests of ana- 
lytical precision. Thus, residential mobil- 
ity has come to mean a change in the place 
of "usual" residency where the aspect of a 
sustained or permanent change in residence 
is stressed. 


Notwithstanding the increased precision 
achieved by this restricted concept, concep- 
tual problems remain. Two are of particular 
significance: space and time. In both in- 
stances, the conceptual difficulties stem 
from the fact that although these dimensions 
possess precise metrics for the measurement 
of distance and time there is no natural mo- 
bility oriented structure associated with 
these dimensions. For instance, the spatial 


(1) A great deal of the material in this 
subsection has been compiled with refer- 
ence to the U.N. publication, Manual VI; 
Methods of Measuring Internal Migration, 
from the series Manuals on Methods of 
Estimating Population, Department of 
Economic and Social Affairs, Population 
Studies, No. 47 (New York, 1970) and to 
the Statistics Canada publication, So- 
cial Concepts Directory for Statistical 
Surveys, First Edition, (September, 
MPT Ne 


SECTION II 


RENSEIGNEMENTS GENERAUX SUR LE STATUT DE 
MOBILITE RESIDENTIELLE 


2.1 Base conceptuelle(1) 


Les déplacements de la population présentent 
une multitude d'aspects. Ils comprennent divers 
types de mouvements, notamment la mobilité socia- 
le, professionnelle et spatiale. En outre, cha- 
que type de mouvement comporte des sous-types. 
Par exemple, la mobilité spatiale comprend les 
déplacements inhérents a la vie quotidienne, 
c.-a-d. les déplacements effectués pour se rendre 
au travail, faire des courses, etc., de méme que 
la mobilité résidentielle. Toutefois, bien que 
notre étude porte uniquement sur la mobilité 
résidentielle, elle présente quand méme un carac- 
tere diversifié, étant donné qu'elle examine des 
mouvements aussi variés que ceux des nomades, des 
travailleurs 4 migrations saisonniéres et des 
vendeurs itinérants. 


En raison de la variété des déplacements rési- 
dentiels possibles, il n'est pas  surprenant 
qu'une notion plus restreinte de la mobilité 
résidentielle ait été établie aux fins de la 
précision analytique. Ainsi, la mobilité rési- 
dentielle signifie maintenant un changement du 
domicile "habituel" et suppose un changement 
permanent de domicile. 


Bien que ce concept plus restreint ait permis 
d'améliorer la précision analytique, certains 
problémes d'ordre conceptuel subsistent quand 
méme dont les deux plus importants ont trait au 
temps et a l'espace. Dans les deux cas, les 
difficultés viennent de ce qu'il existe des 
étalons précis de mesure du temps et de l'espace, 
mais qu'il n'y a pas de structure naturelle de 
mobilité relative a ces dimensions. Par exemple, 
1'élément spatial de la mobilité résidentielle 
varie selon un continuum de distance; il peut 


(1) Une grande partie des renseignements dans la 
présente sous-section ont été tirés du manuel 
VI de la publication des N.U., "Methods of 
Measuring Internal Migration", de la série 
"Manuals on Methods of Estimating Popula- 
tion", Department of Economic and _ Social 
Affairs, études démographiques, n 47, New 
York, 1970, et de la publication de Statis- 
tique Canada, Répertoire des concepts sociaux 


pour enquétes statistiques, premiére édition, 
septembre 1977. 


element of residential mobility varies along 
a distance continuum from zero displacement 
(no residential mobility), to highly local- 
ized moves of a few yards or blocks (e.g., 
dwelling change within an apartment building 
or a dwelling change within a neighbour- 
hood), to intra-city and inter-city moves 
within a country, to inter-country moves of 
varying distances. The absence of a natural 
mobility oriented structure with respect to 
the time element represents a parallel situ- 
ation since residential mobility occurs more 
or less continuously over time. Consequent- 
ly, in the absence of natural structures, 
considerable effort has been expended by re- 
searchers to place these dimensions into a 
conceptual framework. 


2.2 The Space Dimension 


The efforts of the academic community to 
give conceptual precision to the spatial di- 
mension of residential mobility status have 
largely been an attempt to produce a mean- 
ingful typology of residential movement. In 
the first instance, where there is or is not 
a change in place of residence, no conceptu- 
al hurdle exists (i.e., a natural structure 
exists): a person is either a mover or a 


non-mover. Within the category 'mover", 
conceptual differentiation has not been as 
straightforward. In this instance, two ap- 


proaches to provide conceptual differentia- 
tion are identifiable within the literature. 


The one would construct a typology of 
movement on the basis of the distance moved. 
In this way a distinction would be made be- 
tween migratory and non-migratory (local- 
ized) moves relative to a certain minimum 
distance spanned. Further differentiation 
among migratory moves would be made in rela- 
tionship to other specific distance thresh- 
old values, which could vary as circum- 
stances dictated. 


The other approach sees a change in the 
social milieu (i.e., a change in community. 
ties and life conditions) as the basis for 
distinguishing between migratory and non- 
migratory moves. Inter-community movements 
are migratory while intra-community move- 
ments, which usually entail little or no 
change in the social milieu, are non- 
migratory. 


This concept of inter-community movement 
can be expanded to further distinguish among 
migratory moves relative to the degree of 
cultural or social shock as a consequence of 
"pulling up roots" during the transplanta- 
tion from one social milieu or community to 
another. For example, in this way intra- 
country (internal migration) moves would in 
most cases be separated from inter-country 


Whe 


s'agir d'un déplacement nul (aucune mobilité 
résidentielle), d'un simple déménagement de 
faible distance (par ex., un changement de loge- 
ment a l'intérieur d'un immeuble d'appartements 
ou dans un méme quartier), d'un déplacement a 
l'intérieur de la méme ville ou dans une autre 
ville d'un méme pays, ou d'un déplacement d'un 
pays a un autre. L'absence d'une structure 
naturelle de mobilité relative a 1]1'élément temps 
présente une situation semblable étant donné que 
la mobilité résidentielle se produit de facon 
plus ou moins continue dans le temps. Par consé- 
quent, comme il n'y a pas de structures naturel- 
les, les spécialistes ont travaillé a intégrer 
ces dimensions dans un cadre conceptuel. 


2.2 Dimension spatiale 


Les efforts déployés par les chercheurs pour 
préciser davantage la notion de dimension spa- 
tiale de la mobilité résidentielle ont consisté 
principalement a établir une classification 
systématique des déplacements résidentiels. En 
premier lieu, qu'il y ait ou non un changement de 
résidence, il n'y a pas d'obstacle d'ordre con- 
ceptuel (c.-a-d. il existe ume structure natu- 
relle): une personne déménage ou ne déménage pas. 
En ce qui a trait aux "personnes ayant déménagé", 
la différence conceptuelle n'est pas aussi nette. 
Dans ce cas, deux approches ont été utilisées 
afin de la préciser. 


La premiere approche propose 1'élaboration 
d'une typologie des déplacements d'aprés la dis- 
tance des déménagements. De cette facon, une 
distinction peut étre faite entre les mouvements 
migratoires et non migratoires (localisés) selon 
une certaine distance minimale. JI1l est aussi 
possible de distinguer davantage les mouvements 
migratoires a l'aide d'autres mesures limites de 
distance qui pourraient varier selon les circons- 
tances. 


Selon l'autre approche, un changement du 
milieu social (un changement des liens communau- 
taires et des conditions de vie) sert a diffé- 
rencier les mouvements migratoires et non migra- 
toires. Les mouvements a 1l'intérieur d'une 
municipalité, qui n'occasionnent habituellement 
pas ou peu de changement sur le plan social, sont 
non migratoires, tandis que les déplacements 
d'une municipalité a ume autre sont considérés 
comme migratoires. 


La notion de déplacement d'une municipalité a 
une autre peut étre développée davantage de facon 
a différencier les mouvements migratoires en 
fonction de 1l'importance du choc culturel ou 
social qui résulte du "déracinement" des per- 
sonnes qui déménagent et doivent faire la transi- 
tion d'une municipalité ou d'un milieu social a 
un autre. Par exemple, les déplacements 4 1'in- 
térieur du pays (migrations internes) seraient 


(external migration) on the assumption that 
internal migration entails less social-cul- 
tural shock than external migration in most 
cases. 


Intuitively, the conceptual basis for 
these approaches is understood. In fact, it 
is apparent that the two approaches are not 
totally independent of each other since, in 
many cases, it is probably true that as the 
distance of the move increases so does the 
degree of cultural or social shock. How- 
ever, it is also recognized that this is not 
true in all instances thus, the two theoret- 
ical approaches. 


In any case, it has proven to be diffi- 
cult, if not impossible, to successfully op- 
erationalize either theoretical approach 
precisely, to say nothing of reconciling 
both. For instance, even under the most 
favourable conditions it is difficult and 
laborious (and therefore costly) to provide 
the necessary precision to the measurement 
of distances to facilitate the application 
of a distance model. On the other hand, be- 
cause communities or levels of social-cul- 
tural shock are not amenable to unambiguous 
objective measurement the second approach 
has constraining operational problems. Con- 
sequently, a gap does exist between the con- 
ceptual constructs for establishing a typo- 
logy of residential movement and the manner 
in which such a typology is formed. 


in “practices. 1t 91s" not “unusual “to “find 
that migration is operationally defined as a 
change in the usual place of residence 
across a civil division boundary while a 
non-migratory move is any change in the 
usual place of residence within the migra- 
tion defining civil division. Further clas- 
sifications of migratory moves are based on 
aggregations of the migration defining civil 
division relative to the civil division hi- 
erarchy of the respective country. 


It is generally agreed that this opera- 
tional approach is best since it minimizes 
the problems of measurement and implementa- 
tion while retaining close approximation to 
the theoretical basis for distinguishing 
among types of residential moves. The merit 
of this approach is evident by its adoption 
by many national censuses including the 1976 
Canadian Census of Housing and Population. 


This is not meant to suggest that this 
pragmatic approach is not without problems. 
Quite the opposite, since it has been estab- 
lished that a gap does exist between the 
conceptual constructs of a residential mo- 
bility status typology and that achieved. 
But more will be said vis-a-vis the problems 
in Section IV. 
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distincts, dans la plupart des cas, des déplace- 
ments d'un pays a un autre (migrations externes) 
suivant l'hypothése que, de fagon générale, les 
migrations internes entrainent un choc socio- 
culturel moins grand que les migrations externes. 


La base conceptuelle de ces approches est com- 
prise intuitivement. En fait, il est apparent 
que les deux approches ne sont pas complétement 
indépendantes étant donné que, dans de nombreux 
cas, il est probablement vrai que le choc socio- 
culturel croit proportionnellement avec la dis- 
tance du déplacement. Toutefois, comme cette 
supposition ne s'avére pas juste dans tous les 
cas, deux approches théoriques ont été adoptées. 


Dans tous les cas, il a été difficile, sinon 
impossible, de mettre en application l'une ou 
l'autre de ces approches et encore plus ardu de 
les concilier. Par exemple, méme dans les condi- 
tions les plus favorables, il est difficile. et 
compliqué (et, par conséquent, onéreux) de four- 
nir les précisions nécessaires 4a la mesure des 
distances afin de faciliter l'application d'un 
modele de distance. Par ailleurs, étant donné 
qu'il est difficile d'évaluer objectivement les 
milieux sociaux ou le niveau des chocs socio- 
culturels, la deuxiéme approche présente des 
problémes de mise en application. Par consé- 
quent, il existe un vide entre la structure 
conceptuelle servant a établir une typologie de 
la mobilité résidentielle et le mode d'élabora- 
tion de cette typologie. 


En pratique, la migration est souvent définie 
comme un changement du lieu de résidence habi- 
tuelle d'une division administrative a une autre 
tandis qu'un mouvement non migratoire est un 
changement du lieu de résidence habituelle a 
l'intérieur d'une division administrative. 
D'autres classifications des mouvements migra- 
toires sont fondées sur des groupements des di- 
visions administratives qui permettent d'établir 
les mouvements migratoires relativement a la hié- 
rarchie des divisions administratives de chaque 


pays. 


De facon générale, cette approche est considé- 
rée comme la plus appropriée car elle minimise 
les problémes de mesure et de mise en application 
tout en demeurant assez fidéle a la base théori- 
que qui permet de distinguer les différents types 
de mouvements résidentiels. Le fait que cette 
approche ait été adoptée dans le cadre de nom- 
breux recensements nationaux, y compris le recen- 
sement canadien de la population et du logement 
de 1976, en prouve le bien-fondé. 


Toutefois, cette approche pragmatique présente 
quand méme certains probleémes. En effet, il a 
déja été mentionné qu'il existe un écart entre la 
structure conceptuelle de la typologie du statut 
de mobilité résidentielle et la structure effec- 
tive. Ces problémes seront traités plus en 
détail a la section IV. 


2.3 The Time Dimension 


In contrast to the spatial dimension, 
there is really no widely accepted conceptu- 
al basis for a single meaningful typology of 
the time dimension to serve as a guide for 
the compilation of residential mobility 
data. Nonetheless, these data have to be 
compiled with reference to specified periods 
of time inorder) toystudymathe aneidencesiof 
residential mobility. Furthermore, in most 
instances, practicalities preclude the com- 
pilation of mobility status histories, ne- 
cessitating the predetermination of a speci- 
fic interval at the time of data collection. 
For this reason, the attention given the 
time dimension has largely been concerned 
with the properties of alternative time in- 
tervals for the purpose of selecting the 
most appropriate. 


Two general interval types have been 
identified, definite and indefinite. Defi- 
nite intervals relate to fixed terms (e.g., 
one Syean, stave years, LO syears),, thes inter- 
censal period). Indefinite intervals lack a 
specific time reference (e.g., lifetime mo- 
bility or last previous place of residence). 
Both interval types have a number of general 
properties. 


First, as) the interval dengthens, our 
knowledge of certain demographic, social and 
economic characteristics of the population 
at the time of their move is less and less 
certain. This problem is exacerbated in the 
case of indefinite intervals due to the un- 
certainty of the timing of the move. For 
example, when dealing with a fixed period of 
five years, all things being equal, age at 
the time of the move would be subject to a 
mean error of two or three years, to a maxi- 
mum of five, while in the case of the indef- 
inite interval we cannot quantify the degree 
of uncertainty. 


Second, the divergence between the number 
of moves counted and actual number of moves 
increases as the interval lengthens. This 
is a consequence of the failure to count 
multiple moves, to account for the effects 
of mortality or of return migration and, in 
the case of definite intervals, to include 
the population born after the fixed refer- 
ence date. 


Third, as the interval lengthens, our 
knowledge of recent movement patterns is 
less and less certain. Furthermore, the va- 
lidity of the data becomes suspect as the 
accuracy of respondent recall diminishes. 
On the other hand, if the interval is too 
short there is likely to be insufficient 
data to detect prevailing mobility patterns 
and less certainty that the data are free of 
chance variations. 


ilicy = 


2.3 Dimension temporelle 


Contrairement a la dimension spatiale, il 
n'existe aucune base conceptuelle acceptée de fa- 
Gon générale et a partir de laquelle une typolo- 
gie valable de la dimension temporelle peut étre 
établie en vue de compiler les données sur la 
mobilité résidentielle. Néanmoins, ces données 
doivent é6tre compilées selon des périodes déter- 
minées afin que l'incidence de la mobilité rési- 
dentielle puisse étre étudiée. De plus, dans la 
pluspart des cas, la compilation ne peut pas étre 
effectuée pour des raisons d'ordre pratique et 
nécessite 1'établissement préliminaire d'un 
intervalle précis au moment de la collecte des 
données. Par conséquent, en ce qui a trait a 
l'aspect temporel, on s'est attardé principale- 
ment a l'établissement de divers intervalles en 
vue de choisir le plus approprié. 


Deux types d'intervalles ont été établis, soit 
les intervalles de durée déterminée et indétermi- 
née. Les intervalles de durée déterminée sont 
des espaces de temps fixe, par exemple, un an, 
cing ans, 10 ans, la période intercensitaire. 
Dans le cas des intervalles de durée indétermi- 
née, la période n'est pas précisée; il peut 
s'agir de la mobilité finale ou du dernier lieu 
de résidence. Les deux types d'intervalles 
présentent plusieurs caractéristiques générales. 


Premiérement, au fur et a mesure que l'inter- 
valle s'allonge, notre connaissance de certaines 
caractéristiques démographiques, sociales et éco- 
nomiques des personnes au moment de leur déplace- 
ment est de moins en moins sire. Ce probléme est 
davantage souligné dans le cas des intervalles de 
durée indéterminée vu qu'il est alors particulié- 
rement difficile d'établir le moment du déplace- 
ment. Par exemple, lorsqu'une période précise de 
cinq ans est prise en compte, toutes choses 
égales d'ailleurs, 1'&ge au moment du déplacement 
sera sujet A une erreur moyenne de deux ans 4 
cinq ans au maximum, tandis que dans le cas d'un 
intervalle d'une durée indéterminée, il sera 
impossible de quantifier le degré d'incertitude. 


Deuxiémement, l'écart entre le nombre de 
déplacements déclarés et le nombre réel de dépla- 
cements augmente au fur et 4 mesure que 1l'inter- 
valle s'allonge. C'est ce qui résulte de ne pas 
avoir compté les déplacements multiples, de ne 
pas avoir tenu compte des effets de la mortalité 
ou du retour des Canadiens au pays et de ne pas 
avoir inclus les personnes nées apres la date de 
référence. 


Troisiémement, plus l'intervalle est long, 
moins il est facile de connaitre le rythme des 
déplacements. De plus, la validité des données 
est mise en doute 4 partir du moment ow le répon- 
dant a de la difficulté 4 se rappeler ses dépla- 
cements avec précision. Par ailleurs, si l'in- 
tervalle est trop court, il n'y aura probablement 
pas assez de données permettant de déterminer un 
rythme de mobilité et il sera moins certain que 
ces données ne comportent pas de variations 
fortuites. 


Selection of an approach invariably in- 
volves a trade-off, necessitating an assess- 
ment of the advantages and disadvantages of 
alternative intervals. The results of the 
assessment will differ depending on the cir- 
cumstances of the individual application. 
Consequently, there is no single approach 
which is correct. However, all things being 
equal, it is generally acknowledged that 
"place of residence x years ago" represents 
the most satisfactory approach because: 


(i) Mobility status compiled using a defi- 
nite interval is, in many ways, the 
most easily manipulated. The mobility 
interval is explicit and mobility sta- 
tus is determined by a comparison of 
residence at two precise points in 
time. 


(ii) The resultant data permit the calcula- 
tion of all the conventional measures 
Ofemireratvon ss ti ss OUCH mands anet 
migration. 


(iii) The requisite data can be compiled 
from one question, meaning minimum 
collection and processing costs. 


It is for the above reasons, in addition 
to some others (to be discussed in the fol- 
lowing subsection) that the 1976 Canadian 
Census of Housing and Population adopted a 
definite interval to compile residential mo- 
bility status data. 


ile 


La sélection d'une approche suppose invaria- 
blement une évaluation des avantages et des 
inconvénients que présentent les autres inter- 
valles. Les résultats de l'évaluation différe- 
ront selon les circonstances relatives a chaque 
application. Par conséquent, une seule approche 
n'est pas suffisante. Toutefois, toutes choses 
égales d'ailleurs, il est généralement reconnu 
que la meilleure approche consiste a déterminer 
le "lieu de résidence il y a x années", étant 
donné que: 


(i) A plusieurs égards, les données sur le sta- 
tut de mobilité compilées selon un inter- 
valle de durée déterminée sont les données 
les plus faciles a traiter. L'intervalle 
de mobilité est explicite et le statut de 
mobilité est défini en comparant le lieu de 
résidence a deux moments précis dans le 
temps. 


(ii) Les données obtenues permettent de calculer 
toutes les mesures conventionnelles de la 
migration, soit l'immigration interne, 1'é- 
migration interne et la migration nette. 


(iii) Les données requises peuvent étre compilées 
a partir d'une question, ce qui réduit les 
cotits de collecte et de traitement. 


C'est pour ces raisons et pour quelques au- 
tres, qui seront examinées dans la section sui- 
vante, qu'un intervalle de durée déterminée a été 
adopté pour compiler les données sur le statut de 
mobilité résidentielle dans le cadre du recense- 
ment canadien de la population et du logement de 
19768 
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SECTION III 


THE 1976 RESIDENTIAL MOBILITY STATUS CONCEP- 
TUAL FRAMEWORK 


3.1 Basic Concepts and Definitions 


In the 1976 Census of Population the con- 
ceptual framework of residential mobility 
status makes a distinction between NON- 
MOVERS and MOVERS. It further differenti- 
ates between NON-MIGRANTS and MIGRANTS 
(i.e., MIGRATION STATUS) within the category 
"movers" and established the basis for de- 
riving different TYPES of MIGRATIONS, not 
the least of which is INTERNAL and EXTERNAL 
migration (see Figure I). 


SECTION III 


CADRE CONCEPTUEL DU STATUT DE MOBILITE RESIDEN- 
TIELLE DE 1976 


3.1 Concepts et définitions de base 


Selon le cadre conceptuel du statut de mobi- 
lité résidentielle du recensement de la popula- 
tion de 1976, il existe une distinction entre les 
PERSONNES N'AYANT PAS DEMENAGE et les PERSON- 
NES AYANT DEMENAGE de méme qu'entre les NON- 
MIGRANTS et les MIGRANTS (c.-a-d. le STATUT 
MIGRATOIRE) qui appartiennent a la catégorie des 
"Dersonnes ayant déménagé"; en outre, une base 
est établie 4 partir de laquelle il est possible 
d'établir différents TYPES DE MIGRATION, dont les 
principales sont les migrations INTERNES et EX- 
TERNES (voir la figure I). 


FIGURE I. The 1976 Census Residential Mobility Status Conceptual Framework 


FIGURE I. Cadre conceptuel du statut de mobilité résidentielle du recensement de 1976 
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INTERNAL MIGRATION EXTERNAL MIGRATION 


MIGRATIONS INTERNES MIGRATIONS EXTERNES 


NON-MOVERS are persons who on Census Day 
(June 1, 1976) were residing in the same 
dwelling they occupied five years earlier. 
MOVERS are persons who on Census Day were 
living in a different dwelling from the one 
they occupied five years earlier. Within 
the category "movers" the distinction be- 
tween non-migrants and migrants is made on 
the basis of whether the respondent's usual 
dwelling five years earlier was in the same 
Census Subdivision (CSD)(1) as his/her 
dwelling on Census Day. NON-MIGRANTS are 
movers who, on Census Day, were living with- 
in the same CSD in which they resided five 
years earlier. MIGRANTS are movers who, on 
Census Day, were residing in a different CSD 
from the one five years earlier. 


Different TYPES OF MIGRATION are derived 
using various aggregations of CSDs. When 
aggregation is at the Canada level a dis- 
tinction is made between EXTERNAL and IN- 
TERNAL MIGRATION. EXTERNAL MIGRATION refers 
to migration between Canada and other coun- 
tries, relative to the five-year interval. 
INTERNAL MIGRATION refers to migration with- 
in Canada from one CSD (or CSD aggregation) 
to another, relative to the five-year inter- 
val. Examples of CSD aggregations commonly 
used include Census Divisions (CDs), Prov- 
inces (including the Territories), Census 
Metropolitan Areas (CMAs), and Census Ag- 
glomerations (CAs). 


In addition to the above definitions the 
1976 conceptual framework of residential mo- 
bility status: includes a number of addition- 
al terms associated with types of migration. 
These are defined as follows: 


In-migration and Immigration 


IN-MIGRATION is defined as a movement in- 
to a CSD (or CSD aggregation) from elsewhere 
in Canada, relative to the five-year inter- 
val. Persons who made such a move are 
called IN-MIGRANTS. A movement into Canada 
from outside of Canada is referred to as IM- 
MIGRATION and the individuals are called 
IMMIGRANTS. 


(1) CSD (Census Subdivision): general term 
applying to municipalities, Indian Re- 
serves, unorganized territories and sub- 
divisions. In Newfoundland, Nova Scotia 
and British Columbia, the term also de- 
scribes geostatistical areas that have 
been created by Statistics Canada in 
co-operation with the province as an 
equivalent for municipalities. 
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Les PERSONNES N'AYANT PAS DEMENAGE sont 
celles qui, le jour du recensement (ler juin 
1976), demeuraient dans le méme logement que 
celui qu'elles occupaient cing ans plus tot. Les 
PERSONNES AYANT DEMENAGE sont celles qui, le 
jour du recensement, demeuraient dans un logement 
différent de celui qu'elles occupaient cing ans 
plus tét. A l'intérieur de la catégorie "person- 
nes ayant déménagé", une distinction est établie 
entre les non-migrants et les migrants en déter- 
minant si le domicile habituel du répondant, cing 
ans plus t6t, se trouvait dans la méme subdivi- 
sion de recensement (SDR) (1) que le jour du 
recensement. Les NON-MIGRANTS sont des personnes 
ayant déménagé qui, le jour du _ recensement, 
demeuraient dans la méme SDR que celle ow elles 
résidaient cing ans plus tot. Les MIGRANTS sont 
des personnes ayant déménagé qui, le jour du 
recensement, résidaient dans une SDR différente 
de celle ot elles demeuraient cing ans plus tot. 


Différents TYPES DE MIGRATION sont établis a 
l'aide de divers groupements de SDR. lLorsqu'il 
s'agit d'un groupement a 1'échelle nationale, une 
distinction est établie entre les MIGRATIONS EX- 
TERNES et INTERNES. Les MIGRATIONS EXTERNES sont 
les échanges de population entre le Canada et 
d'autres pays dans un intervalle de cing ans, et 
les MIGRATIONS INTERNES sont les échanges de 
population a l'intérieur du Canada entre diffé- 
rentes SDR (ou groupements de SDR) dans un inter- 
valle de cing ans. Les groupements de SDR les 
plus courants sont les divisions de recensement 
(DR), les provinces (y compris les Territoires), 
les régions métropolitaines de recensement (RMR) 
et les agglomérations de recensement (AR). 


En plus des définitions ci-dessus, le cadre 
conceptuel du statut de mobilité résidentielle de 
1976 comprend d'autres termes relatifs aux types 
de migration qui sont définis de la fagon sui- 
vante: 


Immigration interne et immigration 


L' IMMIGRATION INTERNE est un  déplacement 
effectué d'un point quelconque du Canada vers une 
SDR (ou un groupement de SDR) au cours d'une 
période de cing ans. Les personnes qui font un 
tel déménagement sont des IMMIGRANTS INTERNES. 
L' IMMIGRATION est l'entrée au Canada de personnes 
d'autres pays, et ces personnes sont considérées 
comme des IMMIGRANTS. 


(1) SDR (subdivision de recensement): terme géné- 
ral qui désigne les municipalités, les réser- 
ves indiennes, les territoires non municipa- 
lisés et les subdivisions. A Terre-Neuve, en 
Nouvelle-Ecosse et en Colombie-Britannique, 
il désigne aussi les unités géostatistiques 
équivalent a une municipalité, qui ont été 
délimitées par Statistique Canada en collabo- 
ration avec les administrations provinciales. 


Out-migration and Emigration 


OUT-MIGRATION is defined as a movement 
out of a CSD (or CSD aggregate) to elsewhere 
in Canada, relative to the five-year inter- 
val. Persons who made such a move are 
called OUT-MIGRANTS. A movement from Canada 
to another country is referred to as EMIGRA- 
TION and the individuals are called 
EMIGRANTS. 


Net Internal Migration, Net External Migra- 
tion and Net Migration 


NET INTERNAL MIGRATION refers to the num- 
ber of in-migrants into a CSD (or CSD -aggre- 
gate) minus the number of out-migrants from 
the CSD (or CSD aggregate) relative to the 
five-year interval. NET EXTERNAL MIGRATION 
refers to the number of immigrants into a 
CSD (or CSD aggregate) minus the number of 
emigrants from the CSD (or CSD aggregate). 
NET MIGRATION refers to the sum of the 
in-migrants and immigrants into a CSD (or 
CSD aggregate) minus the sum of the out- 
migrants and emigrants from the CSD (or CSD 
aggregate) relative to the five-year 
interval. 


Gross Internal Migration, Gross External 
Migration and Gross Migration 


GROSS INTERNAL MIGRATION refers to the 
number of in-migrants into a CSD (or CSD ag- 
gregate) plus the number of out-migrants 
from the CSD (or CSD aggregate) relative to 
the five-year interval. GROSS EXTERNAL MI- 
GRATION refers to the number of immigrants 
into a €SD (or CSD aggregate) plus the num- 
ber of emigrants from the CSD (or CSD aggre- 
gate), relative to the five-year interval. 
GROSS MIGRATION refers to the sum of the 
in-migrants and immigrants into a CSD (or 
CSD aggregate) plus the sum of the out- 
migrants and emigrants from the CSD (or CSD 
aggregate), relative to the five-year 
interval. 
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Area of Origin 


The place from which a migration is made 
is the AREA OF ORIGIN (i.e., the location of 
the usual dwelling on June 1, 1971). In the 
case of internal migrants and emigrants the 
area of origin is a CSD (or CSD aggregate) 
while for immigrants the area of origin is a 
country other than Canada. 


Area of Destination 


The area in which a migration terminates 
is referred to as the AREA OF DESTINATION. 
In the case of internal migrants and immi- 
grants the area of destination is a CSD (or 
CSD aggregate) while for emigrants the area 
of destination is a country other than 
Canada. 


eo 


Emigration interne et émigration 


L'EMIGRATION INTERNE est un _ déplacement 
effectué d'une SDR (ou d'un groupement de SDR) 
vers un point quelconque du Canada au cours d'une 
période de cinq ans. Les personnes qui font un 
tel déménagement sont des EMIGRANTS INTERNES. 
L'EMIGRATION est un déplacement du Canada vers 
d'autres pays, et les personnes qui effectuent un 
tel déplacement sont considérées comme des 
EMIGRANTS. 


Migration interne nette, migration externe nette 
et migration nette 


Par MIGRATION INTERNE NETTE, on entend le nom- 
bre d'immigrants internes dans une SDR (ou un 
groupement de SDR) moins le nombre d'émigrants 
internes de la SDR (ou du groupement de SDR) au 
cours d'une période de cinq ans. Pour ce qui est 
de la MIGRATION EXTERNE NETTE, il s'‘agit du 
nombre d'immigrants dans une SDR (ou un groupe- 
ment de SDR) moins le nombre d'émigrants de la 
SDR (ou du groupement de SDR). La MIGRATION 
NETTE est la somme des immigrants internes et des 
immigrants dans une SDR (ou un groupement de SDR) 
moins la somme d'émigrants internes et d'émi- 
grants de la SDR (ou d'un groupement de SDR) 
durant une période de cing ans. 


Migrations internes brutes, migrations externes 
brutes et migrations brutes 


Par MIGRATION INTERNE BRUTE, on entend le nom- 
bre d'immigrants internes dans une SDR (ou un 
groupement de SDR) plus le nombre d'émigrants in- 
ternes de la SDR (ou d'un groupement de SDR) du- 
rant une période de cing ans. Pour connaitre la 
MIGRATION EXTERNE BRUTE, il faut ajouter le 
nombre d'immigrants dans une SDR (ou un groupe- 
ment de SDR) au nombre d'émigrants de la SDR (ou 
du groupement de SDR) au cours d'une période de 
cing ans. La MIGRATION BRUTE est la somme des 
immigrants internes et des immigrants dans une 
SDR (ou un groupement de SDR) plus la somme des 
émigrants internes et des émigrants de la SDR (ou 
du groupement de SDR) durant une période de cing 
ans. 


Lieu d'origine 


Le LIEU D'ORIGINE (c.-a-d. le lieu du domicile 
habituel au 1°* juin 1971) est l'endroit a partir 
duquel la migration est effectuée. Dans le cas 
des migrants internes et des émigrants, le lieu 
d'origine est une SDR (ou un groupement de SDR) 
tandis que, pour les immigrants, il s'agit d'un 
pays autre que le Canada. 


Lieu de destination 


Le LIEU DE DESTINATION est l'endroit ot la mi- 
gration se termine. Dans le cas des migrants in- 
ternes et des immigrants, le lieu de destination 
est une SDR (ou un groupement de SDR) alors que, 
pour les émigrants, c'est un pays autre que le 
Canada. 


Migration Stream 


A migration stream refers to the total 
number of migrations made during a given mi- 
gration interval having a common area of or- 
igin and a common destination. For any 
given stream there is an opposite stream, 
also called a reverse or counter stream. 
Thus, if the stream from area i to area j is 
denoted by the symbol Mij then the reverse 
stream from area j to area i is represented 
by Mji. The larger of the two streams is 
called the dominant stream. 


When tabulating migration streams, all 
geographic areas (origin or destination) re- 
flect their 1976 boundaries, even when re- 
ferred to as places of residence in 1971. 
This applies to all geostatistical areas 
that are subject to boundary changes between 
censuses (e.g., census metropolitan areas, 
census divisions, census subdivisions, 
etc.). For example, because of recent urban 
growth, Oshawa has been designated as a new 
census metropolitan area for 1976. There- 
fore, our mobility bulletins show it as a 
CMA of residence in 1971. 


3.2 Operationalization of the 1976 Residen- 
tial Mobility Status Conceptual 
Framework 


3.2.1 Operationalization of the Conceptual 
Framework 


The preceding discussion of the conceptu- 
al framework established two basic features 
of its operationalization: the migration de- 
fining unit was the CSD; a five-year defini- 
tive migration interval was adopted. 


Selection of the Census Subdivision (CSD) 
as the migration defining unit was influ- 
enced by five considerations. First, the 
unit selected had to be an entity with which 
respondents were likely to be familiar and 
to which they could therefore accurately re- 
late when reporting their 1971 place of res- 
idence. It was thought that the CSD satis- 
fied this requirement best. Second, for the 
above reason (i.e., user familiarity) it was 
felt that use of the published data would be 
more convenient if based on the CSD. Third, 
among the possible subprovincial units, the 
CSD seems the logical choice in place of 
more carefully delineated communities. The 
adequacy of CSDs in this respect is summa- 
rized in the following statement: 
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Flot migratoire 


Le flot migratoire est le nombre total de mi- 
grations enregistrées d'un lieu d'origine commun 
a un lieu de destination commun au cours d'une 
période donnée. Pour chaque flot il existe un 
flot contraire que l'on peut dénommer le flot 
inverse ou le contre-flot. Ainsi, si le flot du 
point i au point j est exprimé par le symbole 
Mij, ‘te fllot Gnverse du point) sauypoineeigest 
représenté par le symbole Mji. Le plus important 
des deux flots est appelé le flot dominant. 


Pour les besoins de la totalisation des flots 
migratoires, toutes les régions géographiques 
(lieux d'origine ou de destination) sont délimi- 
tées par les frontiéres de 1976, méme lors- 
qu'elles constituaient le lieu de résidence en 
1971. Cette régle s'applique a4 toutes les ré- 
gions géostatistiques dont les limites. sont 
sujettes 4 changer d'un recensement a un autre 
(par exemple, les régions métropolitaines de 
recensement, les divisions de recensement, les 
subdivisions de recensement, etc.). Ainsi, par 
suite de sa récente expansion urbaine, Oshawa a 
été désignée région métropolitaine de recensement 
pour le recensement de 1976. Par conséquent, nos 
bulletins sur la mobilité indiquent que c'était 
une RMR de résidence en 1971. 


3.2 Mise en application du cadre conceptuel du 
statut de mobilité résidentielle de 1976 


3.2.1 Mise en application du cadre conceptuel 


L'analyse précédente du cadre conceptuel a mis 
en relief deux des principales caractéristiques 
de sa mise en application, soit que la SDR cons- 
titue l'unité a partir de laquelle les migrations 
sont étudiées, et que l'intervalle de migration a 
été fixé a cing ans. 


La sélection de la subdivision de recensement 
(SDR) comme unité de référence est fondée sur 
cinq considérations. Premiérement, il importait 
que les répondants connaissent l'unité choisie 
afin de fournir des données plus précises au 
moment de la déclaration de leur lieu de rési- 
dence en 1971. I1 semblait que la SDR se prétait 
trés bien 4 cette exigence. Deuxieémement, pour 
la raison précitée, on estimait qu'il serait plus 
pratique que les données publiées soient fondées 
sur les SDR. Troisiémement, parmi les régions 
infraprovinciales envisagées, la SDR semblait un 
choix plus logique que les collectivités délimi- 
tées avec plus de soin. A cet égard, l'extrait 
ci-dessous indique la raison pour laquelle les 
SDR constituent des unités de référence appro- 
priées: 


"Despite the arbitrary nature of (CSD) 
boundaries, the variation among (CSD) 
populations (in demographic, social and 
economic characteristics) is sufficiently 
strong and systematic to suggest that it 
is correlated with the variation that 
might be observed among the population of 
more carefully delineated communities. (2)" 


Fourth, the CSD is small enough in most 
instances for the provision of small area 
detail and facilitates consolidation to 
larger units as the occasion requires. 
Fifth, the aspect of retaining data compara- 
bility had to be considered since the CSD 
had been used in previous censuses (1946, 
1961 and 1971) as the migration defining 
unit. 


With respect to the selection of a five- 
year definite migration interval, five con- 
siderations had particular influence. 
First, the interval had to be short enough 
to avoid missing a significant proportion of 
all moves. Second, notwithstanding the 
preceding consideration, the interval had to 
be a sufficient length to permit the accumu- 
lation of enough permanent movements’ to 
determine prevailing migration patterns and 
to provide counts reasonably free of chance 
variations. Within the Canadian context this 
second consideration is of particular impor- 
tance with respect to measurement of inter- 
provincial (territorial) movements given the 
large population differentials among the 
Provinces and Territories. Thirds Sethe 
“period selected should avoid placing too 
much strain on the memory of respondents, 
since to do so only serves to increase both 
the unreliability of the data as reported 
and the incidence of non-response. (3) 


(2) Stone, Leroy 0. Migration in Canada: 
Regional Aspects, 1961 Census Monograph, 
Dominion Bureau of Statistics, Queen's 
Printer, Ottawa, 1969, p. 6. 

(3) The United States experience in deciding 
the migration interval for the census, 
and some of the theoretical and practi- 
cal considerations in selecting an ap- 
propriate migration interval has been 
well described by Dr. H.S. Shyrock, in 
his study of migration in the United 
States. According to him, the short- 
comings of a one-year period (used in 
the 1950 U.S. Census) led to a revision 
in the 1960 U.S. Census to a five-year 
period. In the United States the ques- 
tion was tested in a census pre-test 
conducted in Dallas in March 1958 which 
shows that the non-response rate for a 
five-year period was not much higher 
than that for a one-year period. See 
Shyrock, Henry S., Population Mobility 
Within the United States. Community and 
Family Study Center, Chicago, 1964, 
Ppame2 azorco. 
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"En dépit du caractére arbitraire des limites 
(des SDR), la variation (des caractéristiques 
démographiques, sociales et économiques) des 
populations (des SDR) est suffisamment impor- 
tante et systématique pour laisser entendre 
qu'elle est corrélée a la variation enregistrée 
chez les populations des collectivités délimi- 
tées de fagon plus précise(2)." 


Quatriemement, comme les SDR sont de taille 
restreinte dans la plupart des cas, il est plus 
facile de prévoir certains détails relatifs aux 
petits secteurs et de regrouper les SDR pour for- 
mer de plus grandes unités, au besoin. Cinquié- 
mement, étant donné que la SDR a été utilisée 
comme unité de référence pour l'étude des migra- 
tions dans les recensements antérieurs (1946, 
1961 et 1971), il convient de la conserver afin 
d'assurer la comparabilité des données. 


En ce qui a trait 4 la sélection des périodes 
de migration de cing ans, on a tenu compte de 
cinq facteurs. Premiérement, l'intervalle doit 
étre assez court pour éviter de ne pas prendre en 
compte une proportion importante de tous les 
déplacements. Deuxiémement et indifféremment de 
la raison précédente, l'intervalle doit étre 
assez long pour favoriser la collecte d'une 
quantité suffisante de données sur les déplace- 
ments permanents en vue de déterminer le rythme 
prédominant des migrations et d'obtenir des 
totaux ne contenant pas ou peu de variations 
forfuites. Dans le contexte canadien, ce 
deuxiéme facteur est particuliérement important 
pour la mesure des déplacements interprovinciaux 
(territoriaux) en raison des grands écarts de 
population qui existent entre les provinces et 
les territoires. Troisiémement, la période doit 
étre assez récente pour permettre aux répondants 
de se rappeler certains faits sans trop de diffi- 
culté, de cette facgon, le degré de fiabilité des 
données est plus élevé et le taux de non-réponse 


(2) Stone, Leroy O., "Migration in Canada: Re- 
gional Aspects", monographie du recensement 
de 1961, Bureau fédéral de la statistique, 
Imprimeur de la Reine, Ottawa, 1969, p. 6. 

(3) M. H.S. Shyrock a effectué une étude de la 
Migration aux Etats-Unis et y a trés bien 
décrit le processus de sélection d'un inter- 
valle de migration pour les besoins du recen- 
sement ainsi que quelques-unes des considéra- 
tions théoriques et pratiques qui ont servi 
de base a la sélection de 1l'intervalle. 
Selon lui, les points faibles d'un intervalle 
d'un an (utilisé pour le recensement des 
Etats-Unis de 1950) ont donné lieu 4 l'adop- 
tion d'un intervalle de cing ans pour le 
recensement des Etats-Unis de 1960. Un 
recensement d'essai effectué a Dallas en mars 
1958 a permis d'établir que le taux de non- 
réponse pour une période de cing ans n'était 
pas tellement plus élevé que celui qui avait 
été enregistré pour une période d'un an. 
Voir Shyrock, Henry S., "Population Mobility 
Within the United States", Community and 
Family Study Center, Chicago, 1964, pp. 12, 
23=20). 


Fourth, a five-year interval coincides with 
the period between the Censuses of Popula- 
tion in Canada. Consequently, it follows 
that use of a five-year interval is logical 
since it maintains an unbroken time series 
for the purpose of population analysis and 
intercensal estimates, as well as being 
consonant with census age distribution. 
Fifth, because the five-year interval has 
been used in previous Canadian censuses 
(1946, 1961 and 1971), the desire to main- 
tain conceptual stability and therefore data 
comparability is a compelling reason for 
retention of the five-year interval. 


in} shorts although iettiisidrthicule tomes— 
tablish an optimum time interval, on bal- 
ance, the five-year interval is the most ap- 
propriate vis-a-vis the requirements for: 
consonance with census age distributions, 
effective respondent recall of past events, 
minimal divergence between counted and actu- 
al number of moves, sufficient data to de- 
tect recent mobility trends and migration 
patterns while minimizing chance variations 
(i.e., short term fluctuations). 


A third feature of the operationalized 
conceptual framework was the decision not to 
collect residential mobility status data but 
to impute the values for a segment of the 
residential mobility status universe namely, 
the population age group 5-14. This deci- 
sion was made for the following reasons: 


(i) Reliable mobility imputations via an 
estimation algorithm were thought 
possible. 


(ii) The imputation of mobility status for 
this population component was at a re- 
duced cost relative to the costs of 
collection. 


(iii) The approach reduced respondent burden 
due to the repetitiveness of responses 
for children 5-14 relative to the re- 
sponses of the parents. (4) 


A fourth feature of the operationalized 
conceptual framework was the decision to ex- 
clude Canadian residents stationed outside 
Canada in the Armed Forces or the diplomatic 
service from the population universe from 
which mobility data are collected. 


Exclusion of this segment of the popula- 
tion is necessary since to do otherwise has 
the risk of producing misleading data. This 
is a consequence of the fact that when re- 
sponding to the mobility question, overseas 


(4) See Section 6.5 for further details re- 
garding the method of imputation. 
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est réduit(3). Quatriémement, un intervalle de 
cinq ans coincide avec la période entre les 
recensements de la population du Canada. Par 


conséquent, il s'ensuit que le choix d'un in- 
tervalle de cing ans est logique étant donné 
qu'il permet de maintenir une série chronologique 
ininterrompue aux fins de l'analyse des données 
sur la population et des estimations intercensi- 
taires et qu'il est en conformité avec la répar- 
tition par 4ge du recensement. Cinquiémement, vu 
que l'intervalle de cinq ans a été utilisé dans 
des recensements antérieurs (1946, 1961 et 1971), 
il est préférable d'adopter ce méme intervalle 
afin de maintenir une uniformité conceptuelle et 
d'assurer la comparabilité des données. 


En somme, bien qu'il soit difficile d'établir 
un intervalle optimal, il apparait qu'a tout 
prendre l'intervalle de cinq ans constitue la 
période la plus appropriée parce qu'il se préte 
bien aux répartitions par 4ge du recensement, 
permet un souvenir plus précis des faits passés, 
réduit la divergence entre le nombre compté et le 
nombre réel de déplacements, et fournit suffi- 
samment de données pour déceler les tendances 
récentes en matiére de mobilité et les rythmes de 
migration tout en minimisant les variations 
aléatoires (c.-a-d. les fluctuations a court 
terme). 


Un troisiéme aspect du cadre conceptuel a 
trait a la décision de ne pas recueillir les 
données sur le statut de mobilité résidentielle, 
mais plutét d'imputer les valeurs a un segment de 
l'univers du statut de mobilité résidentielle, 
notamment le groupe des 5-14 ans. Cette décision 
a été prise pour les raisons suivantes: 


(i) Il semblait possible de faire des imputa- 


tions de mobilité fiables a l'aide d'un al- 
gorithme d'estimation. 


(ii) L'imputation du statut de mobilité a ce 
groupe entrainait des cotits moins élevés 
que ceux de la collecte. 


(iii) Cette méthode réduisait le fardeau des ré- 
pondants grace au caractére répétitif des 


réponses prévues pour les enfants de 5 a 14 
ans relativement aux réponses des parents 


(4). 


Un quatrieéme aspect du cadre conceptuel est 
l'exclusion des résidents canadiens membres des 
Forces armées ou du corps diplomatique en poste a 
l'étranger de l'univers de la population 4 partir 
duquel les données sur la mobilité sont recueil- 
Ieife'st. 


Il est nécessaire d'exclure ce segment de la 
population, sinon les données pourraient étre 
faussées. Par exemple, en réponse a la question 
sur la mobilité, les Canadiens résidant a 
1l'étranger fonderaient sans doute leur réponse 


(4) Voir la section 6.5 pour de plus amples ren- 
seignements sur la méthode d'imputation. 


respondents would most likely relate to 
their "de facto' residency which is outside 
Canada and not to their "de jure" residency 
to which they are subsequently matched back. 


A fifth feature relates to the fact that 
those aged 0-4 on June 1, 1976 are also ex- 
cluded from the mobility status universe as 
the five-year reference period precludes the 
inclusion of this segment of the population. 


A sixth feature relates to the fact that, 
with respect to immigrants, no distinction 
is made between returning Canadians and for- 
eign born immigrants. 


Finally, because of obvious limitations 
in the census vehicle (i.e., it is not de- 
signed to enumerate the populations of coun- 
tries other than Canada), emigrations during 
the period June 1, 1971 to June 1, 1976 are 
not to be counted. 


3.2.2 The 1976 Census Residential Mobility 
Status Question 


The 1976 Census of Population residential 
mobility question had two parts. The first 
part was "self-coded" while the second part 
required a "write-in" response. 


Response to the self-coded part of the 
question was made by filling in the circle 
opposite the appropriate reply. Provision 
was made for four possible replies: 


(i) same dwelling (S _D); 


(ii) different dwelling in same city, town, 
village or municipality (S_ CSD); 


(iii) outside Canada (0_C); 


(iv) different city, town, village or muni- 
cipality in Canada (D CSD). 


Response to the write-in part of the 
question was required only when the self- 
coded response was D CSD. Via the write-in 
entry, respondents were asked to identify 
the specific city, town, village or munici- 
pality (i.e., CSD), county and province of 
their residence five years ago. The 1976 
question and instructions to the respondent 
are presented in Figure II. On the basis of 
the self-coded responses, the respondents 
were classified as movers, non-movers, mi- 
grants, etc., as outlined in Figure III. 
The write-in responses provided by the 
internal migrants were used to provide 
origin-destination data for CSDs or aggre- 
gations of CSDs and the subsequent deriva- 
tion of TYPES of MIGRATION, provision of 
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sur leur lieu de résidence "de facto'' qui se 
trouve a l'extérieur du Canada, et non sur leur 
lieu de résidence "de jure" duquel ils sont 
subséquemment appariés. 


Le cinquiéme aspect a trait au fait que les 
enfants 4gés de 0 & 4 ans le 1° juin 1976 sont 
aussi exclus de l'univers du statut de mobilité 
étant donné que la période de référence de cing 
ans ne prévoit pas l'inclusion de ce segment de 
la population. 


Le sixiéme aspect indique qu'en ce qui a trait 
aux immigrants, aucune distinction n'est faite 
entre les Canadiens de retour au pays et les 
immigrants nés a 1'étranger. 


Enfin, en raison des limites évidentes du re- 
censement (c.-a-d. le fait qu'il ne vise qu'a dé- 
nombrer la population du Canada), les émigrants 
qui ont quitté le pays entre le deere juin 1971 et 
le 1~ juin 1976 ne sont pas pris en compte. 


3.2.2 Question sur le statut de mobilité résiden- 
tielle du recensement de 1976 


La question sur le statut de mobilité résiden- 
tielle du recensement de 1976 se compose de deux 
parties. La premiére partie comporte une réponse 
"autocodée'' tandis que la seconde nécessite 
l'inscription d'une réponse "en toutes lettres". 


La réponse a la premiére partie de la question 
consiste a noircir le cercle vis-a-vis de la men- 
tion appropriée. Quatre réponses sont fournies: 


(i) Dans le méme logement (M L) 


(ii) Dans un autre logement dans la méme ville, 
le méme village ou la méme municipalité 
(SDR_M) 


(iii) En dehors du Canada (H_C) 


(iv) Dans une autre ville, un autre village ou 
une autre municipalité du Canada (SDR D). 


Une réponse en toutes lettres a cette question 
n'était requise que lorsque la réponse autocodée 
était SDR D. Les répondants devaient alors indi- 
quer le nom de la ville, du village ou de la 
municipalité (c.-a-d. SDR), du comté et de la 
province qu'ils habitaient cing ans plus tot. La 
figure II illustre la question du recensement de 
1976 et les instructions fournies au répondant. 
D'aprés les réponses autocodées, les répondants 
étaient considérés comme des personnes ayant 
déménagé, des personnes n'ayant pas déménagé, des 
migrants, etc., comme il est indiqué dans la 
gree ILI. Les réponses en toutes lettres 
fournies par les migrants internes ont servi a 
produire des données sur l'origine et la desti- 


nation pour les SDR ou les groupements de SDR, a 


établir subséquemment les TYPES DE MIGRATION, a 


MIGRATION STREAM DATA and the calculation of 
the conventional migration rates (e.g., 
in-migration, out-migration, net internal 
migration, gross internal migration). 


The filtering out of respondents less 
than 15 years of age was accomplished by the 
so-called "filter question" (Question No. 7) 
which preceded the mobility status question 
(Question No. 12). The filter question and 
instructions to the respondent are presented 
in Figure IV. 
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fournir des données aux FLUX MIGRATOIRES et a 
calculer les taux de migration conventionnels 
(par ex., l'immigration interne, 1'émigration 
interne, la migration interne nette, la migration 
interne brute). 


La "question sélective" (question n° Wy Ghost 
précédait la question sur le statut de mobilité 
résidentielle (question n° 12), visait 4 éliminer 
les répondants 4gés de moins de 15 ans. La 
figure IV présente la question sélective et les 
instructions a l'intention du répondant. 
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FIGURE II. The 1976 Mobility Status Question and Instructions to Respondents 


FIGURE II. Question sur le statut de mobilité de 1976 et instructions 4 1'intention des répondants 


Mobility Question, 1976 2B Questionnaire - Question sur la mobilité, questionnaire 2B de 1976 


(a) Question 


12. 


Where did you live 5 years 
ago, on June 1, 1971? 


12. 


Ou habitiez-vous il y a 5 ans, 
c’est-a-dire le 1€" juin 1971? 


Same dwelling 


©. Different dwelling in same city, 
town, village or municipality 


© Outside Canada 

© Different city, town, village or 
municipality in Canada. Print 
its name below. 


City, town, village, municipality,-etc. 


County 


Province 


Important: /f outside city or town limits, 
specify name of suburban municipality 


Dans le méme logement 
©. Dans un autre logement dans la 
méme ville, le méme village ou la 
méme municipalité du Canada 


En dehors du Canada 
© Dans une autre ville, un autre village 
ou une autre municipalité du 
Canada. Indiquez-en le nom 
ci-dessous. 


Ville, village ou municipalité, etc. 


Comté 


“Province 

Important: Si vous habitiez la banlieue 
d’une grande ville, indiquez le nom de la 
municipalité de banlieue et non pas celui 


and not main city or town. de la ville principale. 


Instructions 


Fill one and only one of the four circles 
12 If you have filled the bottom circle, be sure to enter-the name 

of your locality of residence 5 years ago, and the county (or 
regional municipality, regional district, etc.) and province in which 
it was located. Where a name is used for both a town and a parish, 
e.g. Bathurst town and Bathurst parish; or a town or city and a town- 
ship, e.g. Kingston city and Kingston township; please indicate which 
is correct by adding the type. If you were living in a municipality 
which is part of a large metropolitan area, enter its name rather than 
the name of the large metropolitan area, e.g. North Vancouver rather 
than Vancouver; Scarborough rather than Toronto; Laval rather than 
Montreal; Sainte-Foy rather than Quebec. 


We want to measure actual movements of population within Canada, 
not changes in address due only to municipality boundary or name 
changes. Therefore, consider your residence 5 years ago in terms of 
present municipal boundaries. 


(b) Office Coding Space for Write-in Re- 
sponse - Espace de codage réservé au 
bureau pour la réponse en toutes 


lettres 
OFFICE 
USE RESERVE 
AU BUREAU 
ONLY 
EP Seen (ut x6) 
@ @ ae @ 
Trid ea T 
€ c ee e 
: 3 BS} 3 


5 
= 
= 
1 

r 


Ye eS 
GO) ees 


SSG 
IN OO 4 
~ 

Oo A) 0) UO) 


oN OW 4 


PN @ 2 3 4455G NP Ore 23 S46 
CO OrK Cie 
Sd e 
Ne noircissez qu'un seul des quatre cercles 
Si vous avez noirci le cercle du bas, écrivez bien votre lo- 


calité de résidence il y 5 ans ainsi que le comté (ou la 
municipalité régionale, le district régional, etc.) et la province ot elle 
se trouvait. La ol une paroisse et une ville ou une cité et un canton 
sont connus sous le méme nom (Ville de Granby et Paroisse de 
Granby, Cité de Kingston et Canton de Kingston, par ex.), précisez 
s'il s'agit d’une ville ou d’une paroisse, d’une ville, d'une cité ou d'un 
canton. Si vous habitiez dans une municipalité qui fait partie d’une 
grande région métropolitaine, écrivez son nom plutét que celui de la 
région métropolitaine, dont elle fait partie (Laval plut6t que Montréal, 
Sainte-Foy plut6t que Québec, par ex.). 


Nous voulons mesurer les mouvements réels de population au Canada 
et non pas les changements d’adresses résultant de changements de 
limites des municipalités (ou de changements de noms). Indiquez 
donc votre lieu de résidence il y a 5 ans d’aprés les limites actuelles 
de la municipalité. 
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FIGURE III. Relationship Between the 1976 Residential Mobility Status Question and the 1976 Census 


Residential Mobility Status Conceptual Framework 


FIGURE III. Lien entre la question sur le statut de mobilité résidentielle de 1976 et le cadre 


conceptuel du statut de mobilité résidentielle du recensement de 1976 


Self-coded 
Response 
Categories 


Catégories de 


réponses 
autocodées 
sD Non-mover 
ML Personne 
n'ayant pas 
déménagé 
Residential 
Mobility 
S_CSD Non-migrant Status 
Mover 
SDR M Non-migrant (Migration Statut de 
Status) mobilité 
résiden- 
OC External Migrant Personne tiellle 
=—= ayant 
HC Migrant externe ! déménagé 
NEN (statut de 
; migration) 
D CSD Internal Migrant eter 
SDR_D Migrant interne 
Legend 
Légende 
S_D - same dwelling 


méme logement 


different dwelling in same city, town, village or municipality 


autre logement dans la méme ville, le méme village ou la méme municipalité du Canada 


outside Canada 


en dehors du Canada 


different city, town, village or municipality in Canada. 


autre ville, autre village ou autre municipalité du Canada. 
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FIGURE IV. The 1976 Filter Question and Instructions to Respondents 


FIGURE IV. Question sélective de 1976 et instructions 4 l'intention des répondants 


Question 


Avez-vous 15 ans 
Are you 15 years 


ou plus (c.-a-d., 
of age or older 3 


; étes-vous né 
(i.e. born before 


avant le 
June 1, 1961)? 
1€F juin 1961)? 
No Non 
End here for ; Terminez ici 
this person pour cette 
personne 
Yes Oui 
Complete Répondez 
Questions 8 aux 
to 12 questions 
8a12 


Instructions 


(i.e. you are 15 years of age or older), and then complete 
Questions 8 to 12. 
Otherwise, fill the ‘‘No’’ circle and do not complete Questions 8 to 12 
for this person. 


7 Fill the “Yes” circle if you were born before June 1, 1961 


Noircissez le cercle ‘“‘Oui”’ si vous étes né avant le 1e° juin 
1961 (c.-a-d. si vous avez 15 ans et plus), puis reépondez aux 
questions 8 a 12. 


Si ce n’est pas le cas, noircissez le cercle ‘‘Non” et ne répondez pas 
aux questions 8 a 12 pour cette personne. 
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SECTION IV 


DATA PROBLEMS ATTRIBUTABLE TO THE 1976 
CONCEPTUAL FRAMEWORK 


4.1 Problems Related to Use of the CSD as 
the Migration Defining Unit 


Although operationally convenient, use of 
the CSD as the migration defining unit (or 
its aggregations) as the basis for defining 
migration status is not wholly precise and 
thus presents the analyst of these data with 
certain problems. 


First, it follows that operationalizing 
the concept of migration using CSDs means 
that a proportion of short inter-CSD moves 
may not involve a change in the social 
milieu of the mover while some relatively 
lengthy intra-CSD moves may. Nevertheless, 
it must be recognized that this is not a 
problem unique to the use of CSDs since any 
choice of community boundaries leads to 
problems in the treatment of these 
movements. 


Second, variations in CSDs by size, shape 
and length of border tend to confound any 
comparative analysis both within Canada and 
between Canada and some other country. Even 
the volume of migration will vary since it 
is to some degree a function of the size of 
the migration defining civil division. 


A comparison of average CSD sizes within 
the CMAs of Montréal, Ottawa - Hull, 
Toronto, Edmonton and Vancouver with the 
ratio of within CMA non-migrants to within 
CMA migrants for the period 1971-76 is 
provided as an illustration of this problem 
(see Text Table I). 


All things being equal, the expectation 
(based on the influence of CSD size) is for 
the ratios of within CMA non-migrants to mi- 
grants to be ranked from highest to lowest 
relative to their average CSD size. 


As can be seen, except for the exchange 
between Vancouver and Montréal the outcome 
is as expected on the basis of average CSD 
Size. 


SECTION IV 


PROBLEMES RELATIFS AUX DONNEES ET ATTRIBUABLES 
AU CADRE CONCEPTUEL DE 1976 


4.1 Problémes liés 4 l'utilisation de la SDR 
comme unité de mesure des migrations 


La SDR (ou les groupements de SDR) constitue 
une unité de référence pratique pour mesurer le 
statut de migration, mais pas tout a fait pré- 
cise, ce qui occasionne certains problémes pour 
l'analyste de ces données. 


Premiérement, il se peut qu'une proportion de 
petits déplacements entre SDR n'occasionnent pas 
un changement du milieu social alors que certains 
déplacements d'une distance relativement impor- 
tante a l'intérieur d'une méme SDR en entraine. 
Toutefois, il ne s'agit pas 1a d'un probléme qui 
découle uniquement de l'utilisation des SDR; en 
effet, le choix de n'importe quelle autre unité 
de référence occasionne des problémes de traite- 
ment de ces mouvements. 


Deuxiémement, le fait que les SDR varient 
selon la taille, la forme et la longueur des 
limites restreint la portée des analyses compara- 
tives tant a l'intérieur du Canada qu'’entre le 
Canada et un autre pays. Méme le volume des 
migrations varie étant donné que, dans une cer- 
taine mesure, il est proportionnel a la taille de 
la division administrative 4 partir de laquelle 
les migrations sont déterminées. 


Une comparaison de la taille moyenne des SDR a 
l'intérieur des RMR de Montréal, d'Ottawa - Hull, 
de Toronto, d'Edmonton et de Vancouver, et le 
rapport des non-migrants et des migrants a l'in- 
térieur des RMR pour la période 1971-1976 sont 
donnés dans le tableau explicatif I] afin de mieux 
illustrer ce probléme. 


Toutes choses égales d'ailleurs, les prévi- 
sions établies en fonction de la taille des SDR 
indiquent que le rapport des non-migrants et des 
migrants a l'intérieur des RMR est proportion- 
nelle a la taille moyenne de la SDR. 


Il apparait donc que sauf dans le cas de Van- 
couver et de Montréal, les prévisions fondées sur 
la taille des SDR s'avérent justes. 
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TEXT TABLE I. Comparison of Average CSD Size Within the CMAs of Montréal, Ottawa - Hull, Toronto, 
Edmonton and Vancouver with the Ratio of Within CMA Non-migrants to Migrants for the 


Period 1971-1976 


TABLEAU EXPLICATIF I. Comparaison de la taille moyenne des SDR a l'intérieur des RMR de Montréal, 
d'Ottawa - Hull, de Toronto, d'Edmonton et de Vancouver, et le rapport entre 
les non-migrants et les migrants 4 1'intérieur des RMR pour la période 1971-1976 


CMA Average CSD Size* Ratio 
RMR Taille moyenne des SDR* Rapport 
Montréal Oe 7S) PE IOR At 
(27.84) 
Ottawa - Hull SET 323 sk 
(222.20) 
Toronto W226 PASE 1 
(187.20) 
Edmonton 149.21 @ fell 
(386.55) 
Vancouver 31.68 Lassd 
(82.07) 


* The non-bracketed values are in square miles 


metres carrés. 


and the bracketed values are in square kilometers. - 
Les chiffres qui ne sont pas entre parenthéses sont en milles carrés et les autres sont en kilo- 


Source: 1976 Census, Census Metropolitan Areas and Census Agglomerations - Population and Housing 


Characteristics, Catalogue 92-809 and 1976 Census, Population: Demographic Characteristics - 
Mobility Status, Catalogue 92-828, Table 37. - Recensement de 1976, Régions métropolitaines 
de recensement et agglomérations de recensement - Caractéristiques de la population et du 


logement, n 92-809 au catalogue et recensement de 1976, Population: Caractéristiques 
démographiques - Statut de mobilité, n 92-828 au catalogue, tableau 37. 


This problem of data comparability for 
area units of varying character is one that 
nearly always plagues spatial research. 
General examples of methods for dealing with 
this particular problem may be found in the 
works of Hagerstrand and Bachi while a spe- 


cific example addressing a Canadian si- 
tuation is found in Main Street by M. 
Yeates.(1) 


(1) Hagerstrand, Torsten, "Migration and ar- 
ea; survey of a sample of Swedish migra- 
tion fields and hypothetical considera- 
tions on their genesis", in David Han- 
nerberg, Torsten Hagerstrand and Bruno 
Odeving (ed.), Migration in Sweden, Lund 
Studies in Geography, Series B., Human 
Geography, No. 13 (Lund, Royal Univer- 
sity of Lund; 1957), pp. 27-158; Bachi, 
Roberto "Statistical analysis of geogra- 
phical series", Bulletin de l'Institut 
international de la statistique, Stock- 


holm, 1958, Tome 36, Livraison 2, pp. 
229-240; Yeates, Maurice, Main Street, 
Windsor to Québec City, The MacMillan 
Company of Canada Limited, Toronto, 
Ontario, in association with the Minis- 


try of State for Urban Affairs and In- 
formation Canada, Ottawa, Canada, p. 9. 


Le probleme de la comparabilité des données 
qui touche les unités régionales de différente 
taille survient presque toujours dans le domaine 
de l'organisation spatiale. Les ouvrages de 
Hagerstrand et de Bachi fournissent des exemples 
généraux des méthodes utilisées pour régler ce 
probleme, et l'ouvrage de M. Yeates, “Main 
Street", donne un exemple précis de ce genre de 
probléme au Canada (1). 


(1) Haégerstrand, Torsten, "Migration and area; 
survey of a sample of Swedish migration 
fields and -hypothetical considerations on 
their genesis", tiré de Hannerberg, David, 
Hagerstrand, Torsten et Odeving, Bruno (éd.), 
"Migration in Sweden", Lund Studies in Geo- 
graphy, série B, Human Geography, n iS 
(Lund, Royal University of Lund, 1957), pp. 
27-158; Bachi, Roberto, "Statistical analysis 
of geographical series", Bulletin de 1'Insti- 


tut international de la statistique, 
Stockholm, 1958, tome 36, Livraison 2, pp. 
229-240; Yeates, Maurice, "Main Street, 


Windsor to Québec City", The MacMillan Com- 
pany of Canada Limited, Toronto, Ontario, en 
collaboration avec le ministére d'Etat aux 
Affaires urbaines et Information Canada, 
Ottawa, Canada, p. 9. 


Third, there is evidence to suggest that 
there is respondent boundary error associ- 
ated with the use of CSDs. The error occurs 
when respondents reply to the mobility sta- 
tus question thinking they were residents of 
a certain CSD five years earlier when in 
fact they were residents of another CSD 
(usually an adjacent CSD). 


Our knowledge of this respondent boundary 
error is limited. The suspected bias occurs 
in CMAs and perhaps CAs when respondents 
fail to recognize the multiple CSD structure 
of CMA/CA and relate to the whole CMA/CA in 
terms of the largest city CSD. The result 
is a tendency towards identifying the 
largest city as the previous place of resi- 
dence when in fact the CSD of residence was 
a suburban CSD. 


This suspicion is based on the bias asso- 
ciated with the 1971 place of work data. (2) 
Since the mobility status question requests 
similar geographic information there is rea- 
son to suspect a similar bias may be present 
in the migration data. For this reason any 
detailed analysis of intra-CMA/CA mobility 
and migration patterns, or the rate of CMA/ 
CA out-migration by component CSDs_ using 
census data should be approached with cau- 
tion. To date, due to the lack of compre- 
hensive data sources against which to assess 
the census figures, precise quantification 
has not been possible. Rather, the preced- 
ing remarks serve only to provide guidelines 
to understanding the nature of the possible 
error. 


4.2 Problems Related to Use of the Five- 
year Definite Migration Interval 


Use of the five-year definite migration 
interval does not provide a fully adequate 
measure of mobility status because certain 
moves that took place during the mobility 
status period are precluded as a consequence 
of the five-year reference period. 


First, multiple moves are not fully enu- 
merated; only the net displacement is enu- 
merated relative to the two reference dates. 
For this reason individuals who moved during 
the five-year period but returned by 1976 to 
their 1971 dwelling are classified as non- 
movers along with those who had never moved 
during the period. Similarly, a migrant who 


(2) For further information see 1971 Census 
of Canada, Introduction to Volume III 
(Part 4), Catalogue 94-738 (February, 
1977), pp. 28 and 29 or J.K. Simpson, 
Background Information on the 1971 
Census Place of Work Data, Research 
Memorandum, No. 71-PW-2, CCD (November, 
1974), pp. 5 and 6. 
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Troisiémement, il a été prouvé que l'utilisa- 
tion des SDR donne lieu 4 des erreurs de la part 
des répondants qui connaissent mal les limites. 
En effet, certains répondants croient qu'ils 
étaient résidents d'une SDR particuliére cinq ans 
plus t6t alors qu'en fait ils résidaient dans une 
autre SDR (habituellement une SDR adjacente). 


Nous pouvons difficilement évaluer ce genre 
d'erreur commise par les répondants. Le biais se 
produit dans les RMR et quelquefois dans les AR 
lorsque les répondants ne comprennent pas que les 
RMR/AR se composent de plusieurs SDR et associent 
le SDR a l'ensemble de la RMR/AR. I1 en résulte 
que la plus grande ville est considérée comme le 
lieu de résidence antérieure alors qu'en réalité 
la SDR de résidence est une SDR de banlieue. 


Cette impression est fondée sur le biais rela- 
tif aux données de 1971 sur le lieu de tra- 
vail(2). Etant donné que la question sur le 
statut de mobilité demande des renseignements 
géographiques semblables, il y a lieu de croire 
que les données sur la migration pourraient étre 
affectées d'un biais similaire. C'est pourquoi 
il faut faire preuve de circonspection lorsque 
l'on utilise les données du recensement pour 
effectuer des analyses détaillées de la mobilité 
a l'intérieur des RMR/AR et des rythmes de migra- 
tion ou des études du taux d'émigration interne 
des RMR/AR selon chaque SDR qui les compose. 
Jusqu'a présent, il n'a pas été possible de faire 
des quantifications précises en raison du manque 
de sources de données complétes. Les observations 
précitées permettent seulement de mieux compren- 
dre la nature des erreurs possibles. 


4.2 Problémes liés a l'utilisation de 1'inter- 


valle de migration de cing ans 


L'intervalle de migration d'une durée de cing 
ans ne permet pas de mesurer le statut de mobi- 
lité de facon appropriée étant donné que certains 
déplacements survenus au cours de la période de 
mobilité sont exclus parce qu'ils n'ont pas eu 
lieu pendant la période de référence de cing ans. 


Premiérement, les déplacements multiples ne 
sont pas complétement dénombrés; seuls les dépla- 
cements nets effectués entre les deux dates de 
référence sont comptés. Ainsi, les personnes qui 
ont déménagé au cours de la période de cing ans, 
mais qui sont revenues en 1976 a leur residence 
de 1971 sont considérées comme des personnes 
n'ayant pas déménagé tout comme celles qui n'ont 


(2) Pour de plus amples renseignements, voir In- 
troduction au volume III (Partie 4), recense- 
ment du Canada de 1971, n 94-738 au cata- 
logue, février 1977, pp. 28 et 29, ou Simp- 
son, Sikes Documentation de base sur les 
données du lieu de travail d'apres le recen- 
sement de 1971, note de recherche n 71-PW-2, 
DCR (novembre 1974), pp. 5 et 6. 


moved from Ontario to British Columbia and 
then to Alberta is indistinguishable from 
those migrants who made only the one move, 
Ontario to Alberta. Likewise, a mover, 
non-migrant who moved from Ottawa to Toronto 
and back to Ottawa but to a different resi- 
dence than in 1971 is not discernable from 
those movers, non-migrants who moved once 
when changing their residence within the CSD 
of Ottawa. 


Second, only the moves of surviving mo- 
vers for the five-year period are counted. 
In other words, the moves of those persons 
who died before June 1, 1976 are not 
counted. 


Third, the segment of the population less 
than 5 years of age is logically precluded 
from the mobility status universe. There- 
fore, their moves are also not enumerated. 


Another problem associated with the use 
of a five-year reference period is that the 
attributes of the population are measured as 
of June 1, 1976 rather than at the time of 
moving. For this reason, the analysis of 
most cross-tabulations comparing mobility 
differentials vis-a-vis demographic, social 
and economic characteristics must be done 
with caution and the results considered only 
as approximations. The following statement 
summarizes this aspect of the mobility sta- 
tus data attributable to the 1976 conceptual 
framework: 


"Migration differentials" as observed at 
the census date of (1976), should be exam- 
ined with caution; they would yield little 
more than clues to the process of "selec- 
tion" operating at the time of movement. 
Any change in social and economic charac- 
teristics of migrants as a "cause" of mi- 
gration cannot be assessed; nor is it pos- 
sible to detect migration differentials 
that might emerge as the consequences of 
change in community membership or of the 
process of assimilation of migrants into 
their new environments. A study of moti- 
vational factors in migration would also 
be completely out of the question as far 
as the census data are concerned. Nor 
would the census data permit any analysis 
of qualitative differences between migrant 
and non-migrant population, if there are 
any (e.g., intelligence, personality ad- 
justment, etc.).(3) 


(3) Stone, Leroy 0. Migration in Canada: 
Regional Aspects, 1961 Census Monograph, 
Dominion Bureau of Statistics, Queen's 
Printer, Ottawa, 1969, p. 8. 
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effectivement pas déménagé durant cette période. 
De méme, aucune distinction n'est faite entre un 
migrant qui a déménagé de 1'Ontario a la 
Colombie-Britannique puis a l1'Alberta, par exem- 
ple, et un migrant qui n'a effectué qu'un seul 
déplacement de 1'Ontario a 1l'Alberta. Aussi, un 
non-migrant qui a déménagé d'Ottawa a Toronto 
puis est revenu a Ottawa dans une residence 
différente de celle de 1971 n'est pas différencié 
d'un non-migrant qui a changé de domicile une 
fois a l'intérieur de la SDR d'Ottawa. 


Deuxiémement, seuls les déplacements des per- 
sonnes toujours vivantes qui ont déménagé au 
cours de la période de cinq ans sont comptés. En 
d'autres mots, les déplacements des personnes 
décédées avant le 1°> juin 1976 sont exclus du 
total. 


Troisiémement, les personnes agées de moins de 
5 ans sont exclues de l'univers du statut de 
mobilité. Par conséquent, leurs déplacements ne 
sont pas dénombrés. 


La période de référence de cinq ans présente 
un autre probléme du fait que les caractéristi- 
ques de la population sont évaluées a partir du 
1 juin 1976 plutét qu'au moment du déplacement. 
C'est pourquoi l'analyse de la plupart des ta- 
bleaux croisés qui comparent les variations de la 
mobilité selon des caractéristiques démographi- 
ques, sociales et économiques doit étre faite 
avec circonspection et les résultats doivent étre 
considérés comme des approximations uniquement. 
L'extrait ci-dessous résume cet aspect des don- 
nées sur le statut de mobilité qui est attribua- 
ble au cadre conceptuel de 1976: 


Les “variations de migration" enregistrées au 
recensement de 1976 doivent étre interprétées 
avec circonspection; elles ne fournissent qu'un 
vague apercu du processus de "sélection" qui 
intervient au moment des déplacements. [1 est 
impossible de déterminer si un changement des 
caractéristiques sociales et économiques des 
migrants constitue un "motif" de migration ou 
de déceler des variations de migration qui 
pourraient résulter d'un changement de la 
composition de la collectivité ou du processus 
d'assimilation des migrants dans leur nouveau 
milieu. En ce qui a trait aux données du recen- 
sement, une étude des facteurs de motivation 
dans le domaine des migrations est également 
hors de question. De plus, il n'est pas possi- 
ble de se fonder sur ces données pour effectuer 
des analyses des différences qualitatives, s'il 
y ena (par ex., l'intelligence, la facilité 
d'adaptation, etc.) entre les migrants et les 
non-migrants(3). 

(3) Stone, Leroy 0., “Migration in Canada: 
Regional Aspects", monographie du recensement 
de 1961, Bureau fédéral de la statistique, 
Imprimeur de la Reine, Ottawa, 1969, p. 8. 


Finally, it seems reasonable to assume 
that use of the five-year reference period 
contributes to respondent error as a conse- 
quence of memory lapses since some respon- 
dents may not be able to accurately or easi- 
ly recall the information requested. Al- 
though precise quantification of recall er- 
ror has not been possible, it would seem a 
priori that data on place of residence five 
years ago would be less accurate than those 
based on last previous place of residence or 
perhaps those based on a shorter reference 
period. 


Respondent recall error vis-a-vis the 
five-year interval can be in either of two 
directions - less than the five-year period 
or greater than the five-year period. When 
the respondent relates to a shorter refer- 
ence period than five years the tendency is 
to increase the count of non-movers and vice 
versa.) lf the Likelihood of (any given re=- 
spondent relating to either a shorter or a 
longer reference period than the five-year 
Derlodmrequestedeis sequal, tnenatherset rect 
of recall error on data quality is accounted 
for by the Total Standard Error (TSE) esti- 
mates of the 1976 Census published figures. 
(4) 


However, if the likelihood of recall er- 
ror is not equal with respect to its direc- 
tion (i.e., a systematic response bias is 
present) then allowances for the effect on 
the data are not provided for in the TSE es- 
timates. Although there are no definitive 
results to support either possibility, the 
available evidence suggests no bias. 


(4) TSE estimates are provided in the intro- 
ductions of the 1976 publications. For 
further information on TSE estimates and 
the effects of response error the reader 
may consult the paper by C. Hill and G. 
Brackstone of Census Survey Methods Di- 
vision, the Estimation of Total Variance 
in the 1976 Census, Survey Methodology, 
Wol, 25 Woes 2 (December, 1976) pp. 
195—208- 
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Enfin, il semble raisonnable de  supposer 
qu'une période de référence de cinq ans augmente 
les risques d'erreur de la part des répondants 
qui ne peuvent se souvenir de facgon juste et 
précise des renseignements demandés. Bien qu'il 
n'ait pas été possible de quantifier ce type 
d'erreur de fagon précise, il semble a priori que 
les données sur le lieu de résidence cinq ans 
plus tot sont moins fiables que celles qui sont 
fondées sur le dernier lieu de résidence ou 
établies a partir d'une période de référence plus 
courte. 


En ce qui a trait a l'intervalle de cing ans, 
les erreurs dues aux trous de mémoire des répon- 
dants varient selon que le répondant se rappelle 
une période d'une durée supérieure ou inférieure 
a la période de référence. Lorsque la période a 
laquelle le répondant fait allusion est plus 
courte que cing ans, celui-ci a tendance a dimi- 
nuer le nombre de déplacements et vice vérsa. 
S'il est autant probable qu'un répondant se 
rapporte 4 une période plus longue ou plus courte 
que la période de référence de cing ans, alors 
les estimations de l'erreur type totale (ETT) des 
chiffres publiés du recensement de 1976 fournis- 
sent une indication de l'effet des erreurs de 
mémoire sur la qualité des données(4). 


Toutefois, si la probabilité relative 4a ces 
deux types d'erreurs de mémoire n'est pas égale 
(c.-a-d. s'il y a une déviation systématique des 
réponses), les estimations de l1'ETT ne tiennent 
pas compte de l'effet de ces erreurs sur les don- 
nées. Bien qu'il n'‘existe aucune preuve 4a 
l'appui de l'une ou l'autre possibilité, les 
données connues indiquent qu'il n'y a pas de 
déviation. 


(4) Les estimations de l1'ETT apparaissent dans 
l'introduction des publications de 1976. 
Pour de plus amples renseignements sur ces 
estimations et sur les effets des erreurs de 
réponse, le lecteur est invité a consulter le 
document rédigé par C. Hill et G. Brackstone 
de la Division des méthodes d'enquéte-recen- 
sement, "Estimation of Total Variance in the 
1976 Census", Méthodologie d'enquéte, vol. 2, 
n 2, décembre 1976, pp. 195-208. 


SECTION V 


CONCEPTUAL CHANGES AFFECTING THE HISTORICAL 
COMPARABILITY OF RESIDENTIAL MOBILITY 
STATUS DATA (1941-1976) 


Direct inquiry on residential mobility 
was made in the 1941, 1961, 1971 and 1976 
Censuses of Canada as well as in the 1946 
Census of the Prairie provinces.(1) Concep- 
tually, the mobility status question has not 
changed in any significant way since the 
1946 Census of the Prairie provinces. The 
question has, in all instances, used a 
five-year reference interval and a migration 
defining unit which closely corresponds with 
the CSD as defined in the 1976 Census. Con- 
sequently, except for minor changes. to 
wording and format, the question itself and 
associated instructions have seen only minor 
modifications, especially from 1971 to 1976. 
(2) Only in the 1941 Census did the concep- 
tual basis of the mobility status inquiry 
differ significantly. 


In 1941 the population of Canada was 
asked to: (1) state the number of years of 
continuous residence in (a) the same prov- 
ince, (b) the same municipality, and (2) 
state the province or the country of last 
permanent residence. On the basis of the 
answers to these inquiries the entire popu- 
lation was classified as either migrant or 
non-migrant. Migrants were those who were 
resident outside their province of birth on 
June 2, 1941. 


The residual, persons in their province 
of birth on June 2, 1941 who had been resi- 
dent outside of this province for a period 
of less than a year as well as those persons 


(1) Although the focus of this paper is re- 
stricted to direct inquiries on residen- 
tial mobility status, indirect estimates 
of migration have been possible based on 
place-of-birth and place-of-residence 
data. These data, tabulated by age and 
sex are available for each of Canada's 
decennial censuses since 1931. 


(2) Changes from 1961 to 1971 are attributa- 
ble to the fact that up to and including 
the 1961 Census of Canada, field collec- 
tion was conducted by enumerators while 
in 1971 self-enumeration was introduced. 


SECTION V 


CHANGEMENTS CONCEPTUELS QUI TOUCHENT LA COMPARA- 
BILITE CHRONOLOGIQUE DES DONNEES SUR LE STATUT 
DE MOBILITE RESIDENTIELLE (1941-1976) 


Des questions ayant trait directement a la mo- 
bilité résidentielle ont été posées dans le cadre 
des recensements du Canada de 1941, 1961, 1971 et 
1976 et du recensement des provinces des Prairies 
de 1946(1). Sur le plan conceptuel, la question 
sur le statut de mobilité n'a pas changé de fagon 
significative depuis le recensement de 1946 des 
provinces des Prairies. Dans tous les cas, une 
période de référence de cing ans et une unité de 
référence correspondant étroitement a la défini- 
tion d'une SDR du recensement de 1976 ont été 
utilisées. Par conséquent, a part quelques 
petits changements apportés a4 la formulation et a 
la présentation, la question méme et les instruc- 
tions s'y rapportant n'ont pratiquement pas 
changé, surtout de 1971 a 1976(2). Par contre, 
la base conceptuelle adoptée pour la question sur 
le statut de mobilité du recensement de 1941 
différe considérablement de celle des recense- 
ments ultérieurs. 


En 1941, les personnes dénombrées devaient: 
(1) indiquer le nombre d'années de résidence 
continue dans a) la méme province, b) la méme 
municipalité et (2) indiquer la province ou le 
pays du dernier: lieu de résidence permanente. 
Selon les réponses a ces questions, tous les 
répondants étaient considérés soit comme des 
Migrants ou des non-migrants. Les migrants 
étaient les personnes qui résidaient ailleurs que 
dans leur province de naissance, le 2 juin 1941. 


Le groupe des non-migrants était formé des au- 
tres, c'est-a-dire des personnes qui demeuraient 
dans leur province de naissance le 2 juin 1941, 
mais qui avaient habité ailleurs que dans cette 


(1) Bien que le présent document se limite aux 
questions qui portent directement sur le sta- 
tut de mobilité résidentielle, des estima- 
tions indirectes de la migration ont pu étre 
calculées a partir des données relatives au 
lieu de naissance et au lieu de résidence. 
Ces données sont totalisées selon 1'age et le 
sexe, et sont connues pour chacun des recen- 
sements décennaux du Canada a4 partir de 1931. 

(2) Les changements apportés entre 1961 et 1971 
sont attribuables a l'introduction de l'auto- 
dénombrement en 1971 alors que, jusqu'au re- 
censement de 1961 inclusivement, la collecte 
sur le terrain était effectuée par des agents 
recenseurs. 


who had never lived outside their province 
of birth, were the non-migrants. (3) 


As a consequence, there is a lack of con- 
ceptual comparability with respect to: (1) 
the criteria for defining the migrant and 
non-migrant population, and (2) the time in- 
terval and the consequent inclusion of part 
of the population less than 5 years of age. 
In addition, the 1941 Census of Canada, in 
contrast to succeeding censuses (where a 
direct inquiry on residential mobility was 
made) did not measure mobility status per 
se, as there was no provision for delineat- 
ing the population on the basis of movers, 
and non-movers. 


In addition, all the migration data col- 
lected in 1941 were not tabulated. As 
stated in the 1941 Census General Review (p. 
43), inconsistency in the interpretation 
placed by respondents on the expression "mu- 
nicipality" was of such proportions as to 
render it inadvisable to compile the answers 
recevyed to the second part of thesfirst in- 
quiry. The Census of 1941, therefore, pro- 
vides no information regarding the extent of 
intra-provincial migration. Thus, only 
those who lived outside of their province of 
birth in 1941 (excluding persons in the 
Armed Forces) for a continuous period of one 
year or more were considered as migrants. 
The data represented migration of the Cana- 
dian-born and foreign-born populations and 
were tabulated by the duration of stay of 
migrants in each province: under 2 years, 
2-4 years, 5-9 years, 10-14 years, 15-19 
years, 20-24 years, and 25 years and over. 


It therefore follows that the most compa- 
rable component of the 1941 migration data 
to that of succeeding censuses is the inter- 
provincial/international migrants whose du- 
ration of residence within the province of 
enumeration was four years or less, not /ith- 
standing the effects of (1) return migra- 
tion, (2) the migration stream accounted for 
in the case of multiple moves, and (3) the 
treatment of the population aged less than 
Bo 


Despite the fact that conceptual stabili- 
ty of residential mobility questions has 
been preserved (the 1941 Census of Canada 
excepted) historical data comparability has 
been confounded by a number of other factors 
affecting the conceptual framework. 


First, there have been changes with re- 
spect to the scope of the inquiries made: 


(3) Census of Canada, 1941, General Review, 
Wo. I, pp. AB 
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province pour une période de moins d'un an, ainsi 
que des personnes qui avaient toujours demeuré 
dans leur province de naissance(3). 


En conséquence, il y a un manque de comparabi- 
lité conceptuelle en ce qui concerne: (1) les 
criteres de définition des populations migrantes 
et non-migrantes, et (2) l'intervalle et 1l'inclu- 
sion conséquente d'une partie de la population 
agée de moins de 5 ans. En outre, contrairement 
aux recensements ultérieurs qui incluaient une 
question directe sur la mobilité résidentielle, 
le recensement du Canada de 1941 n'a pas évalué 
le statut de mobilité comme tel du fait qu'aucune 
question n'était prévue pour répartir la popula- 
tion en fonction des personnes ayant ou n'ayant 
pas déménagé. 


De plus, les données sur les migrations re- 
cueillies en 1941 n'ont pas toutes été totali- 
sées. Comme Jl'indique la Revue générale du 
recensement de 1941 (p. 43), étant donné qu'une 
proportion considérable de répondants se _ sont 
mépris sur le sens du terme “"municipalité", il a 
été jugé préférable de ne pas compiler les répon- 
ses inscrites dans la deuxieme partie de la 
premiére question. Ainsi, le recensement de 1941 
ne fournit aucun renseignement sur le volume des 
migrations dans les provinces. Seules les per- 
sonnes qui vivaient ailleurs que dans leur pro- 
vince de naissance en 1941 (a l'exception des 
membres des Forces armées) pendant une période 
continue d'un an ou plus étaient considérées 
comme des migrants. Les données portent sur les 
migrations des personnes nées au Canada et a 
l'étranger et ont été totalisées selon la durée 
du séjour des migrants dans chaque province: 
moins de 2 ans, 2-4 ans, 5-9 ans, 10-14 ans, 
15-19 ans, 20-24 ans et 25 ans et plus. 


Il apparait donc que les éléments des données 
du recensement de 1941 sur les migrations, qui 
sont les mieux comparables aux données des recen- 
sements subséquents sont ceux qui portent sur les 
migrants interprovinciaux/internationaux dont la 
durée de résidence dans la province dénombrée est 
de quatre ans ou moins, quels que soient les ef- 
fets (1) des migrations de retour, (2) du mouve- 
ment migratoire dans le cas des déplacements mul- 
tiples et (3) du traitement des données sur les 
personnes 4gées de moins de 5 ans. 


Malgré que les notions sous-jacentes aux ques- 
tions sur la mobilité résidentielle n'aient pas 
subi de changements (a l'exception du recensement 
du Canada de 1941), il n'est pas possible d'ef- 
fectuer une comparaison chronologique des données 
parce que plusieurs autres facteurs influent sur 
le cadre conceptuel. 


Premiérement, des changements ont été apportés 
relativement au degré d'approfondissement des 
questions: 


(3) Recensement du Canada de 1941, Revue géné- 
TEENS NIMES Ul ave ABs 


(i) In the 1941 Census of Canada and the 
1946 Census of the Prairie provinces, 
immigrants were asked to report their 
country of prior residence. Since the 
1961 Census of Canada, previous coun- 
try of residence has not been col- 
lected for respondents reporting that 
their place of residence five years 
earlier was outside of Canada. 


(ii) In the 1941 Census of Canada internal 
migrants were asked to specify whether 
their previous residence was: on a 
farm, not on a farm but in a rural 
community or an incorporated city, 
town or village. In the 1946 Census 
of the Prairie provinces and the 1961 
Census of Canada internal migrants 
were asked to specify their CSD of re- 
sidence five years ago and to state 
whether or not their residence five 
years ago was a farm. In the 1971 and 
1976 Censuses of Canada internal mi- 
grants were asked only to _ specify 
their CSD of residence five .years 
previously. 


(iii) Since the 1961 Census of Canada, re- 
sponse to the mobility status question 
has been requested only for the popu- 
lation in the mobility status uni- 
verse, age 15 or over. In 1946, per- 
sons 5 years or over were requested to 
answer the question and in 1941, all 
persons regardless of age were re- 
quested to respond. 


(iv) In the 1971 Census of Canada, a ques- 
tion on the number of inter-CSD moves 
was asked. (4) 


A second factor affecting historical com- 
parability is that of coverage. In the case 
of the 1946 Census of the Prairie provinces 
the effect of coverage is obvious. The data 
are applicable only to the measurement of 
inward movements to the Prairie provinces, 
intra-provincial migration and inter-prov- 
incial migration within the limits of the 
three provinces. The outward movements of 
population from the Prairies to other prov- 
inces could not be obtained, in contrast to 
the 1941, 1961, 1971 and 1976 Censuses of 
Canada where the national picture is at 
least complete (with the exception of the 
province of Newfoundland in the 1941 Census 
of Canada and the qualification that prior 
to 1971, data are not available for each of 
the territories separately). 


(4) The impact of these changes in the scope 
of inquiry will be apparent in the fol- 
lowing sections when the processing pro- 
cedures used vis-a-vis the mobility sta- 
tus questions are compared. 
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(i) Au recensement du Canada de 1941 et au re- 
censement des provinces des Prairies de 
1946, les immigrants devaient indiquer leur 
pays de résidence antérieure. Depuis le 
recensement du Canada de 1961, ce rensei- 
gnement n'a pas été recueilli auprés des 
répondants dont le lieu de résidence cing 
ans plus tot était a l'extérieur du Canada. 


(ii) Au recensement du Canada de 1941, les mi- 
grants internes devaient préciser si leur 
dernier lieu de résidence se trouvait dans 
une région agricole, dans une région non 
agricole mais rurale ou dans une cité, 
ville ou un village incorporé. Au recense- 
ment des provinces des Prairies de 1946 et 
au recensement du Canada de 1961, les 
migrants internes devaient préciser leur 
SDR de résidence cinq ans plus t6t et 
indiquer si leur domicile cing ans plus tot 
était une exploitation agricole. Au cours 
des recensements de 1971 et de 1976, les 
migrants internes devaient seulement préci- 
ser leur SDR de résidence cing ans plus 
LEONE 


(iii) Depuis le recensement du Canada de 1961, la 
question sur le statut de mobilité n'est 
posée qu'a la population 4gée de 15 ans et 
plus. En 1946, les personnes de 5 ans et 
plus devaient fournir une réponse a cette 
question et, en 1941, toutes les personnes 
devaient y répondre, indifféremment de 
l'age. 


(iv) Au recensement du Canada de 1971, une ques- 
tion sur le nombre de déplacements entre 
les SDR a été posée(4). 


L'importance de la couverture influe aussi sur 
la comparabilité chronologique des données. Dans 
le cas du recensement des provinces des Prairies 
de 1946, l'effet de la couverture est évident. 
Les données portent uniquement sur les déplace- 
ments a l'intérieur des provinces des Prairies, 
soit les migrations a l'intérieur de chacune des 
provinces ou d'une des trois provinces a une au- 
tre. Les données sur les migrations de la popu- 
lation des Prairies vers d'autres provinces ne 
sont pas disponibles, contrairement a celles des 
recensements du Canada de 1941, 1961, 1971 et 
1976 qui brossent un tableau complet de la situa- 
tion nationale (a l'exception de la province de 
Terre-Neuve dans le cadre du recensement du 
Canada de 1941 et du fait qu'avant 1971 des 
données ne sont pas disponibles pour chaque 
territoire). 


(4) L'incidence de ces questions sur le degré 
d'approfondissement de la question est expli- 
quée dans les prochaines sections ou l'on 
compare les méthodes de traitement des ques- 
tions sur le statut de mobilité. 


Exclusion of the population less than 5 
years of age from the 1946-1976 Censuses in 
contrast to the inclusion of this segment of 
the population in 1941, is a second rather 
obvious incompatibility relative to this 
aspect of coverage. 


Less obvious than the previous two cover- 
age items is the population for which resi- 
dential mobility status data were collected, 
since the residential mobility status uni- 
verse has not been constant over the period 
1941 to 1976. Statement I presents the 
changes which have taken place with respect 
to the population covered. 


A third factor affecting the historical 
comparability of the residential mobility 
status data is a consequence of changes to 
the geographic framework. Statements II, 
III and IV (see Appendix II) record the con- 
ceptual changes which have taken place with 
respect to the definitions of rural-urban, 
rural farm, rural non-farm and metropolitan 
areas. In addition to the conceptual 
changes which have transpired with respect 
to urban/rural, rural farm and rural non- 
farm definitions, the scope of change has 
been even more extensive when it is realized 
that rural farm, non-farm data were col- 
lected or partially collected directly in 
the censuses of 1941, 1946 and 1961, and 
completely derived in 1971 and 1976.(5) 
Furthermore, considerable change has occur- 
red to CSDs, CDs, CMAs and CAs from 1941 to 
1976 with respect to boundary revisions, 
creations and/or amalgamations. 


As an illustration of changes to the geo- 
graphic framework and the impact on the his- 
torical comparability of data, frequency 
counts have been compiled for provinces, 
CDs, CSDs and CMAs for selected censuses 
from 1941 to 1976 (see Text Table II). (6) 


(5) For further information see Section 6.6. 


(6) A measure of the extent of the modifica- 
tions to CSDs and CDs can be established 
from the following documents: 


(i) 1975 to date, Changes to Municipal 
Boundaries, Status and Names, Cat- 


alogue 12-201 (Annual); 


(ii) 1961 to 1975, Changes in Municipal 
Boundaries, Catalogue 6-30 (Annu- 


al); 


(iii) 1901 to 1961, Population, Histori- 
cal 1901-1961, Catalogue 92-539, 
Vol. I - Part I (Bulletin 1.1-10). 
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Le fait que la population agée de 5 ans et 
plus soit exclue des recensements de 1946 a 1976 
et qu'elle soit incluse dans le recensement de 
1941 est une preuve flagrante de 1'incomparabi- 
lité des données. 


Un troisiéme point moins évident est celui de 
la population auprés de laquelle des données sur 
le statut de mobilité résidentielle ont été re- 
cueillies, étant donné que l'univers du statut de 
la mobilité résidentielle n'a pas été constant au 
cours de la période de 1941 a 1976. L'exposé I 
montre les changements qui ont influé sur les 


données relatives a la population dénombrée. 


Un troisiéme facteur qui nuit a la comparabi- 
lité chronologique des données sur le statut de 
mobilité résidentielle est imputable aux change- 
ments apportés 4 la structure géographique. Les 
exposés I, II et III (voir Annexe II) montrent 
les changements apportés aux définitions des 
régions rurales-urbaines, rurales agricoles, 
rurales non agricoles et métropolitaines. Il 
convient de souligner non seulement les change- 
ments touchant les trois premieres définitions, 
mais aussi leur importance. En effet, les don- 
nées sur les régions rurales agricoles et non 
agricoles ont été recueillies ou en partie 
recueillies directement au cours des recensements 
de 1941, 1946 et 1961, et complétement dérivées 
au cours des recensements de 1971 et de 1976(5). 
En outre, de nombreuses modifications ont été 
apportées aux SDR, DR, RMR et AR de 1941 a 1976: 
d'autres unités ont été créées, des unités exis- 
tantes ont été groupées et certaines limites ont 
été changées. 


Afin d'illustrer les changements que la struc- 
ture géographique a subis et l'incidence de ces 
changements sur la comparabilité chronologique 
des données, des comptages de fréquence ont été 
compilés pour les provinces, les DR, les SDR et 


les RMR pour certains recensements de 1941 a 1976 
(voir le tableau explicatif II)(6). 


(5) Voir la section 6.6 pour de plus amples 
renseignements. 

(6) Une mesure de 1'étendue des modifications ap- 
portées aux SDR et aux DR peut étre établie a 
partir des documents suivants: 


(i) de 1975 a ce jour, Changements de limi- 
tes, de statut et de nom des municipa- 
lités, n 12-201 au catalogue (Annuel) ; 


(ii) de 1961 4 1975, Changements de limites 


des municipalités, n G-30 au catalogue 
(Annuel1) ; 


. 


(iii) de 1901 4 1961, Recensement du Canada, 
Population, Chronologie, 1901-1961, n 
92-539 au catalogue, vol. 1; partie I 
(bulletin 1.1-10). 
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STATEMENT I. A Comparison of the Residential Mobility Status Universes in Canada's Census, 
1941-1976(1) 


EXPOSE I. Comparaison des univers du statut de mobilité résidentielle des recensements du Canada, 
1941-1976(1) 


Year Universe(2) 

Année Univers (2) 

1941(3) Total population with no exclusions. - Population totale sans exclusions. 

1946(3) Total population 5 years and over whose usual residence was in Manitoba, Saskatchewan or 
Alberta. - Toutes les personnes de 5 ans et plus dont le lieu de résidence habituelle se 


trouve au Manitoba, en Saskatchewan ou en Alberta. 


1961(4) Population 5 years and over residing in private households. Universe excludes residents 
in collectives, temporary residents, overseas military and government personnel and their 
families and persons located after the regular census through postal check or re-enumera- 
tion. - Personnes de 5 ans et plus qui résident dans un ménage privé. L'univers ne 
comprend pas les résidents des logements collectifs, les résidents temporaires, les mili- 
taires et les fonctionnaires en poste a l'extérieur du Canada et leur famille, et les 
personnes rejointes apres le recensement par le biais d'une vérification postale ou d'un 
nouveau dénombrement. 


1971(4) Population 5 years and over. Universe excludes Canadian residents stationed abroad in 
the Armed Forces or diplomatic service. - Personnes de 5 ans et plus. L'univers ne com- 
prend pas les résidents canadiens qui font partie des Forces armées ou du corps diploma- 
tique et qui sont en poste a l'extérieur du Canada. 


1976(4) Same as 1971. - Méme chose que 1971. 


(1) 1946 refers to Census of the Prairie Provinces. - L'année 1946 se rapporte au recensement des 
provinces des Prairies. 

(2) In 1941 and 1946, 100% of the population were enumerated; in 1961 the sample was 20% of private 
households and in 1971 and 1976 the sample was 33 1/3% of private households. - En 1941 et en 
1946, toute la population (100 %) a été dénombrée; en 1961, 1'échantillon comprenait 20 % des 
ménages privés, et en 1971 et 1976, il était formé de 33 1/3 % des ménages privés. 

(3) Persons on active service with the Armed Forces, diplomatic corps, etc., were enumerated at their 
usual residence in Canada and were not treated as migrants by virtue of this type of residency 
change. - Les personnes faisant partie activement des Forces armées ou du corps diplomatique, 
etc., ont été dénombrées 4 leur lieu de résidence habituelle au Canada et n'ont pas été con- 
sidérées comme des migrants en raison de ce type de changement de résidence. 

(4) In 1961, 1971 and 1976 mobility data were not collected directly from persons aged 5-14 but were 
imputed. - En 1961, 1971 et 1976, les données sur la mobilité n'ont pas été recueillies directe- 
ment aupreés des personnes 4gées de 5 a 14 ans; elles ont été imputées. 
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TEXT TABLE II. A Comparison of the Frequency of Selected Geostatistical Units for the Census Years 


1941, 1951, 1961, 1971 and 1976 


TABLEAU EXPLICATIF II. Comparaison de la fréquence de certaines unités géostatistiques aux 
recensements de 1941, 1951, 1961, 1971 et 1976 


Census year 


1941 1951 1961 1971 1976 
Année de recensement 
Provinces a 12* 12 12 12 
(GDS = DIR 228 248 248 260 265 
CSDs - SDR 5,354 4,981 4,470 5,096 5,556 
CMAs - RMR 12 iS: 7 22 23 


* Newfoundland was included in the Census of Canada for the first time in 1951, following union with 
Canada in 1949. - La province de Terre-Neuve a été comprise dans le recensement du Canada pour la 
premiere fois en 1951, étant entrée dans la Confédération en 1949. 


Historical comparability of the data has Les méthodes de collecte et de traitement uti- 
also been affected by a fourth factor, the lisées pour chacun des recensements sont le qua- 
collection and processing procedures used trieéme facteur qui a influé sur la comparabilité 
for the respective census. It is the impact chronologique des données. Nous examinerons 
of these procedures with respect to the 1976 maintenant l'incidence de ces méthodes sur les 
data and their subsequent historical com- données de 1976, ainsi que la comparabilité chro- 
parability on which we now focus’ our nologique des données. 


attention. 


SECTION VI 


COLLECTION AND PROCESSING PROCEDURES 


6.1 Introduction 


The collection and processing procedures 
applied to the mobility status question are 
those which were required to produce final 
data in a form capable of supporting the 
Census output program. For 1976, these pro- 
cedures can be separated into four broad 
categories: field collection, data capture, 
edit and imputation and retrieval proce- 
dures. The data capture procedures can be 
further divided into two stages, regional 
office procedures and head office proce- 
dures, while the retrieval procedures can 
also be divided into two stages, post-E and 
I variable derivation and dissemination of 
the data. The sequence of the process flow 
is illustrated in Figure V. 


It is the intent of this section to first 
describe each of the various collection and 
processing stages as they were applied for 
the 1976 Census of Population. Secondly, 
changes over the period 1941-1976 will then 
be discussed. It is not the intent of this 
Section |tol describe the) nature of “alll the 
changes but only to consider those particu- 
lar changes which have had an effect upon 
the comparability of the mobility status 
data from one census to the next. 


Finally, for each of the stages in the 
collection and processing stages a brief 
evaluation of their impact on the data will 
be considered. 


6.2 The Enumeration Methodology 


6.2.1 The Enumeration Methodology, 1976 


Two basic questionnaires were used in 
1976, the Form 2A or short form and the Form 
2B or long form. The short form was dis- 
tributed to two thirds of all private house- 
holds in Canada within pick-up and mail-back 
areas, while the long form was distributed 
to the remaining one third of the private 
households in Canada within pick-up and 


SECTION VI 


METHODES DE COLLECTE ET DE DEPOUILLEMENT DES 
DONNEES 


6.1 Introduction 


Les méthodes de collecte et de dépouillement 
appliquées a la question du statut de mobilité 
convenaient parfaitement a la production de don- 
nées finales puisqu'elles se prétaient bien au 


programme d'extraction du recensement. . Les 
méthodes appliquées en 1976 se répartissent en 
quatre grandes catégories: la collecte sur le 


terrain, la saisie des données, le controle et 
l'imputation, ainsi que l'extraction. La saisie 
des données comprend deux étapes, les opérations 
au bureau régional et celles au bureau central; 
l'extraction en compte également deux, la dériva- 
tion des variables aprés le contr6éle et 1'imputa- 
tion, et la diffusion des données. Le déroule- 
ment des opérations est présenté 4 la figure V. 


La présente section vise avant tout a décrire 
les différentes étapes de collecte et de dépouil- 
lement du recensement de la population de 1976. 
Il sera ensuite question des changements survenus 
durant la période de 1941 a 1976. I1 ne s'agit 
pas d'exposer en détail la nature de tous les 
changements, mais seulement d'étudier ceux qui 
ont une incidence sur la comparabilité des don- 
nées sur le statut de mobilité d'un recensement a 
un autre. 


Enfin, chaque étape de la collecte et du dé- 
pouillement fera l'objet d'une bréve évaluation 
en vue de déterminer les effets de chacune sur 
les données recueillies. 


6.2 Méthodes de dénombrement 


6.2.1 Méthodes de dénombrement, 1976 


Deux questionnaires ont servi au recensement 
de 1976, le questionnaire abrégé (formule 2A) et 
le questionnaire complet (formule 2B). Dans les 
secteurs de reprise et de retour par la poste, 
les deux tiers de tous les ménages privés au 
Canada ont requ le questionnaire abrégé et 
l'autre tiers le questionnaire complet. Le 
questionnaire complet a été distribué dans les 


FIGURE V. Collection and Processing Stages, 


Be ihe 


1976 Census 


FIGURE V. Opérations de collecte et de dépouillement du recensement de 1976 
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mail-back areas. In canvasser areas and in 
all collective households the long form 
questionnaire was used. (1) 


Both the short form and long form ques- 
tionnaires covered basic population ques- 
tions (person name, relationship to head, 
sex, marital status, mother tongue and date 
of birth), and coverage and housing ques- 


(1) A map indicating areas covered by either 
of the three enumeration methods (mail- 
back, pick-up or canvasser) is available 
in the 1976 Introduction to Volume I Re- 
port, Catalogue 92-800. 


Data 
Capture 


Saisie 
des données 


Retrieval 


Extraction 
des données 


secteurs de recensement par représentant et 4a 
tous les ménages collectifs(1). 


Les deux types de questionnaires contenaient 
des questions de base sur la population, soit le 
nom de la personne, le lien avec le chef, le 
sexe, l'état matrimonial, la langue maternelle et 
la date de naissance, ainsi que des questions sur 


(1) Le n° 92-800 au catalogue "Population: Répar- 
tion géographique, Introduction au volume I" 
contient une carte des secteurs indiqués 
selon les méthodes de dénombrement, soit 
retour par la poste, reprise et recensement 
par représentant. 


tions (designed to ensure no one is missed). 
Therefore, these basic questions were asked 
on a 100% basis. In addition to these basic 


queries, the 2B questionnaire included 
another 13 questions and part questions 
pertaining to education, labour force 


activity .and mobility status which were 
asked of persons 15 years of age or over. 
Therefore, the 1976 mobility status question 
was administered to a one-third stratified 
systematic sample of private occupied house- 
holds within pick-up and mail-back areas in 
Canada and to all households in canvasser 
areas. (In sampling terminology, the sample 
can be described as a stratified systematic 
sample of private occupied dwellings using a 
constant 1 in 3 sampling rate in all strata 
[enumeration areas]. As a sample of persons 
it can be regarded as a stratified system- 
atic cluster sample with dwellings as clus- 
ters.) Persons resident within collective 
type households on a permanent basis were 
asked the mobility question on a 100% basis. 


Besides the 2A and 2B forms, two other 
forms were used in 1976, the Form 2C and the 
Form 3. The Form 2C was used for the enu- 
meration of all overseas households and is 
of no consequence vis-a-vis mobility status 
since this segment of Canada's population is 
excluded from the mobility status universe. 
The Individual Census Questionnaire, Form 3, 
was used to enumerate: (1) persons tempora- 
rily absent from their usual place of resi- 
dence, (2) some collective dwellings and (3) 
persons wishing to be enumerated separately 
from other members of their household. (2) 


6.2.2 The Enumeration Methodology, 1941 to 
1976 


The introduction of sampling and changes 
to the methods of enumeration are the prin- 
cipal enumeration methodological changes 
which have taken place over the period 1941 
to 1976. 


Sampling was introduced, with respect to 
the mobility status inquiry, in the 1961 
Census of Canada. In 1961, one in five pri- 
vate households was sampled. The sample 


(2) Permanent household residents responding 
on a Form 3 (for the purpose of confi- 
dentiality) had their responses tran- 
scribed to the respective 2A or 2B docu- 
ment by the Census Representative (CR) 
before the questionnaire was forwarded 
to the Census Commissioner (CC) to begin 
the data capture process. Forms 3 for 
non-permanent residents required differ- 
ent procedures. Further details vis-a- 
vis handling these forms are provided in 
the sections which follow. 
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le logement et la couverture, afin de s'assurer 
que personne n'était oublié. Par conséquent, 
tout l'univers a di répondre 4 ces questions de 
base. Le questionnaire 2B renfermait 13 autres 
questions et parties de questions sur la forma- 
tion scolaire, l'activité sur le marché du tra- 
vail et le statut de mobilité, qui étaient posées 
aux personnes 4gées de 15 ans et plus. Par 
conséquent, la question de 1976 sur le statut de 
mobilité s'adressait a un échantillon systémati- 
que par strates composé d'un tiers des ménages 
privés occupés dans les secteurs de reprise et de 
retour par la poste au Canada et a tous les 
ménages des secteurs de recensement par représen- 
tant. Il s'agit en fait d'un échantillon systé- 
matique par strates composé de logements privés 
occupés et prélevé selon une fraction de sondage 
constante de 1 sur 3 dans toutes les strates 
(secteurs de dénombrement) ou mieux encore, d'un 
échantillon systématique par grappes, les loge- 
ments formant les grappes. Tous les résidents 
permanents de ménages collectifs ont di répondre 
a la question sur la mobilité. 


Outre les formules 2A et 2B, deux autres ques- 
tionnaires ont servi au recensement de 1976: la 
formule 2C et la formule 3. La formule 2C a per- 
mis de dénombrer tous les ménages outre-mer, et 
les totaux obtenus ne modifient aucunement les 
données sur le statut de la mobilité puisque ce 
segment de la population canadienne ne fait pas 
partie de l'univers du statut de la mobilité. 
Quant 4 la formule 3 (Questionnaire individuel de 
recensement), elle a été utilisée pour dénombrer: 
(1) les personnes temporairement absentes de leur 
lieu de résidence habituelle, (2) certains loge- 
ments collectifs et (3) les personnes qui dési- 
rent étre dénombrées séparément des autres mem- 
bres du ménage(2). 
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6.2.2 Méthode de dénombrement, 1941 4 1976 


L'introduction de 1'échantillonnage et les mo- 
difications apportées aux méthodes de dénombre- 
ment sont les principaux changements méthodologi- 
ques survenus de 1941 a 1976. 


L'échantillonnage, dans le cas de la question 
sur le statut de mobilité, remonte au recensement 
du Canada de 1961. Cette année-la, un ménage 
privé sur cing a été inclus dans 1'échantillon. 


(2) Le représentant du recensement (RR) devait 
transcrire sur la formule 2A ou 2B, selon le 
cas, les réponses des résidents permanents 
qui avaient rempli une formule 3 pour des 
raisons de confidentialité, avant de remettre 
le questionnaire au commissaire au recense- 
ment (CR) en vue de la saisie des données. 
La marche 4 suivre était différente pour les 
formules 3 des résidents temporaires. Les 
prochaines sections décrivent plus en détail 
le traitement de ces formules. 


frame excluded institutions, collective 
households, all households in the Territo- 
ries, temporary visitors, and persons away 
from their usual place of residence. In 
1971 and 1976, the sample was increased to 
one third of private households and the 
universe excluded Canadian government em- 
ployers and the Armed Forces’ personnel 
stationed abroad. In 1941 and again in 
1946, the census was conducted on a 100% 
basis with respect to the mobility status 
inquiry. 


Starting with the 1971 Census of Canada, 
self-enumeration was introduced. (Note, in 
1961, the income data were collected on a 
self-enumerated basis.) This change in the 
collection methodology followed from an 
evaluation of the quality of the 1961 Census 
and from similar international experience, 
particularly in the United States. The re- 
search identified several important error 
sources: respondent error, enumerator bias, 
processing, etc. In particular- the research 
demonstrated that by far the largest reduc- 
tion an serror coulid be jexpected) a2 the role 
of the enumerator in the data collection 
process was minimized (i.e., if the respon- 
dent filled in his/her own form). 


6.2.3 The Enumeration Methodology, Impact 
on the Residential Mobility Status 
Data 


Sufficient empirical evidence is not 
available with which to judge whether or not 
the changes to the enumeration methodology 
have been to the overall detriment or bene- 
fit of the resulting residential mobility 
status data. The introduction of sampling 
has no doubt reduced the reliability of 
these data, especially in the case of the 
migration data, due to the clustered nature 
of the sampling procedure. Consequently, in 
the case of migration there is a tendency 
for sampling variance to account for a 
higher percentage of total variance as op- 
posed to response variance.(3) However, if 
the loss in precision (which may be quite 
small when the sample is large) is tolerable 
in terms of the intended use, then the use 
of sampling may be cost-effective. 


(3) Readers interested in additional back- 
ground with respect to sampling are di- 
rected to: Canada, Statistics Canada. 
1976 Census of Canada, Quality of Data, 
Series I: Sources of Error - Sampling and 
Weighting - Effect of Sampling and 
Weighting Procedures on the Reliability 
of 1976 Census of Population and Housing 
Data, Catalogue 99-844. 
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La base de sondage ne comprenait pas les institu- 
tions, les ménages collectifs, les’ ménages des 
Territoires, les visiteurs et les personnes rési- 
dant ailleurs qu'a leur lieu de résidence habi- 
tuelle. A part l'accroissement de 1'échantillon, 
qui est passé de un cinquiéme a un tiers des 
ménages privés, la technique de sondage des 
recensements de 1971 et 1976 a été identique a 
celle du recensement de 1961. En 1941 et 1946, 
tous les recensés ont dii répondre a la question 
sur le statut de la mobilité. 


L'autodénombrement a été inauguré au recense- 
ment du Canada de 1971. A noter cependant qu'en 
1961 les données sur le revenu ont été recueil- 
lies selon la méthode d'autodénombrement. Une 
évaluation de la qualité des données du recense- 
ment de 1961 ainsi que les résultats d'expérien- 
ces similaires a l]'étranger, en particulier aux 
Etats-Unis, ont favorisé cette modification de 
la méthode de collecte. Les recherches ont 
permis de détecter plusieurs sources d'erreurs 
importantes, notamment, les erreurs du répondant 
et de l'agent recenseur, les erreurs de dépouil- 
lement, etc. Plus précisément, les études ont 
démontré que, de loin, la meilleure facgon de 
réduire le taux d'erreur était de limiter au 
minimum la participation de l'agent recenseur a 
la collecte des données, c.-a-d. de faire en 
sorte que le répondant remplisse lui-méme son 
questionnaire. 


6.2.3 Méthodes de dénombrement, incidence sur les 
données sur le statut de mobilité rési- 
dentielle 


Le manque de preuves empiriques nous empéche 
de juger si la nouvelle méthode de dénombrement a 
amélioré ou non dans l'ensemble la qualité des 
données recueillies sur le statut de mobilité. 
Il ne fait pas de doute que l'introduction de 
l'échantillonnage a diminué la fiabilité des 
données, en particulier de celles sur les migra- 
tions, a cause du mode de tirage par grappes. En 
conséquence, dans le cas des migrations, la 
variance aléatoire a tendance a intervenir pour 
un pourcentage plus élevé de la variance totale 
que la variance de réponse(3). Toutefois si, 
compte tenu des buts visés, la perte de précision 
(qui peut étre assez négligeable si 1'échantillon 
est considérable) est acceptable, alors 1'échan- 
tillonnage peut étre rentable. 


(3) Les lecteurs désireux d'obtenir d'autres ren- 
seignements généraux sur 1'échantillonnage 
peuvent consulter la publication Recensement 
du Canada de 1976, Qualité des données, Série 
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I: Sources d'erreurs - KEchantillonnage et 
pondération. L' impact des procédures 


d'échantillonnage et de pondération sur la 
fiabilité des données du recensement de la 
population et du logement de 1976, n 99-844 
au catalogue de Statistique Canada. 


On the other hand, the introduction of 
self-enumeration is thought to have improved 
the reliability of the 1971 and 1976 Census 
data related to that of earlier censuses. (4) 
However, the level of response achieved with 
self-enumeration has not matched _ that 
achieved using the interview approach as re- 
vealed by a comparison of the relative rates 
of non-response for previous place of resi- 
dence: 19615 082% emon=response; 19715, 1.4% 
non-response and 1976, 0.9% non-response. 


The effects of sampling and self-enumera- 
tion on the data have been taken into ac- 
count in the preparation of the estimates of 
Total Standard Error (TSE). 


These estimates include the effects of 
sampling, as well as random, non-systematic 
response error (simple response error and 
correlated response error, the error attri- 
butable to the influence of the enumerator) 
and processing error. 


TSE estimates are available for 1971 and 
1976 but estimates for 1961 are not avail- 
able. (5) 


6.3 The Field Procedures 


6.3.1 The Field Procedures, 1976 


The field procedures consisted of in- 
structions to the Census Representative (CR) 
for drop-off, completing the Visitation Rec- 
ord (VR) and editing the completed question- 
naire. The questionnaire was edited by the 
CR according to prescribed procedures (deal- 
ing with coverage errors and question non- 
response) and an attempt was made to correct 
a failed condition, again according to pre- 
scribed follow-up (telephone and/or field) 
procedures.(6) After the CR completed the 
follow-up, the questionnaires were forwarded 
to the Census Commissioner (CC) to begin the 
data capture process, Regional Office 
Processing. 


(4) Readers interested in the magnitude of 
the improvement achieved with the intro- 
duction of self-enumeration are directed 
to the paper by K.P. Krotki and C.J. 
Hill, "A Comparison of Correlated Re- 
sponse Variance Estimates Obtained in 
the 1961, 1971 and 1976 Censuses", Sur- 
vey Methodology, Vol. 4, No. 2 (June, 
1978) pp. 87-99. 

(5) See Appendix III for 1971 and 1976 TSE 
estimates and instructions on their use. 


(6) See, 1976 Census of Canada, Procedures 
Manual, Self-enumerated Areas, Form 41, 
pp. 168 and 169 for edit steps and 
follow-up steps as applied to Forms 2A 
and 2B. 
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Par ailleurs, il semble que 1'autodénombrement 
ait amélioré la qualité des données des recense- 
ments de 1971 et 1976 par rapport a celle des 
données des recensements précédents(4). Néan- 
moins, le taux de réponse avec 1'autodénombrement 
est inférieur a celui obtenu par la méthode 
traditionnelle d'interview, comme le démontre une 
comparaison des taux relatifs de non-réponse 4a la 
question sur le lieu de résidence précédent qui a 
donné les résultats suivants: un taux de non- 
réponses de 0.2 % en 1961, de 1.4 % en 1971 et de 
0.9 % en 1976. 


On a pris en compte les effets de 1'échantil- 
lonnage et de l'autodénombrement sur les données 
dans le calcul des estimations de l'erreur type 
totale (ETT). 


Ces estimations ont été établies 4 partir des 
effets de 1l'échantilonnage, des erreurs de répon- 
ses accidentelles et non systématiques (les 
erreurs de réponses simples et les erreurs de 
réponses corrélées dues 4 1l'intervention de 
l'agent recenseur), ainsi que des erreurs de 
dépouillement. 


Les chiffres estimatifs de l'erreur type totale 
sont connus pour les recensements de 1971 et 
1976, mais pas pour celui de 1961(5). 


6.3 Opérations sur le terrain 


6.3.1 Opérations sur le terrain, 1976 


Les opérations sur le terrain qui étaient en 
fait les instructions relatives 4 la livraison, 
au Registre des visites (RV) et au contréle des 
questionnaires remplis s'adressaient au représen- 
tant du recensement (RR). Le RR procédait au 
contréle du questionnaire selon la méthode éta- 
blie et essayait, toujours selon la maniére 
prescrite, de régler les cas de non-réponses et 
les erreurs de couverture en effectuant des 
suivis téléphoniques ou des suivis sur place(6). 
Aprés quoi, il faisait parvenir les questionnai- 
res au commissaire au recensement (CR) en vue de 
la saisie des données dans le cadre du dépouille- 
ment au bureau régional. 


(4) Les lecteurs qui s'intéressent aux progrés 
réalisés grace a 1l'autodénombrement, peuvent 
consulter le document de K.P. Krotki et C.J. 
Hill, Comparaison des estimations corrélati- 
ves de la variance de réponse des recense- 
ments de 1961, 1971 et 1976, Méthodes d'en- 
quéte, vol. 4, n 2 (juin 1978), pp. 87-99. 


(5) Pour les estimations de l'erreur type totale 
des recensements de 1971 et 1976, et les ins- 
tructions relatives 4 leur application, voir 
l'annexe III. 

(6) Pour les procédures de contréle et de suivi 
dans le cas des formules 2A et 2B, voir le 
Manuel des procédures, Secteurs d' autodénom- 
brement du recensement du Canada de 1976 
(formule 41), pp. 168 et 169. 


6.3.2 The Field Procedures, 1941 to 1976 


The 1976 Census field edit and follow-up 
procedures did differ from those of the 1971 
Census with respect to mobility status. 
These differences had very little impact 
with respect to the overall level of re- 
sponse to the mobility status question, but 
evidence does suggest the write-in response 
was affected. This is because, unlike the 
1976 edit procedures, the 1971 Census edits 
did not explicitly direct the CR to follow 
up situations where the respondent, select- 
ing different city, town, etc., from the 
self-coded part of question, failed to pro- 
vide a legible write-in entry. As a conse- 
quence, the incidence of province of resi- 
dence not stated is higher in 1971 than in 
1976 (279,325 in 1971 compared to 195,420 in 
1976). 


Prior to 1971, the obvious difference in 
field procedures is that an interviewer ap- 
proach rather than self-enumeration was uti- 
lized. As a consequence, field edit and 
follow-up procedures were not required (ex- 
cluding follow-ups for absentees) prior to 
1971 since the interviewer methodology 
ensured all questions were answered whenever 
possible. 


6.3.3 The Field Procedures, Impact on the 
Residential Mobility Status Data 


As noted previously the incidence of 
non-response to residential mobility status 
has shown an increase with the introduction 
of self-enumeration although improvements to 
the field edits in 1976 saw a substantial 
reduction in the rate of non-response over 
thatrote Lov 


An Edit Sample Study (ESS) was conducted 
with respect to the 1976 Census. As a con- 
sequence of this study, estimates of non- 
response rates and invalid response rates 
before field follow-up are available by 
question and part question for Canada, Re- 
gions, Regional Office, Language Areas 
(ers Unilingual English, Unilingual 
French, Bilingual) and Regional Office by 
language. 


Non-response to the mobility status ques- 
tion was 17.3% for Canada (according to the 
ESS) ranging from 14.8% in Ontario to 22.5% 
in British Columbia. Non-response for the 
mobility status is defined as the absence of 
a response to both the self-coded and the 
write-in sections. Non-response rates for 
all questions ranged from approximately one 
half of 1% to almost 20%. 
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6.3.2 Opérations sur le terrain, 1941 a 1976 


Les procédures de controle et de suivi sur 
place du recensement de 1976 différaient de 
celles du recensement de 1971 relativement au 
statut de mobilité. Les différences n'ont eu 
qu'une incidence négligeable sur le taux de 
réponses global a la question sur le statut de 
mobilité, mais certains indices portent a croire 
que les réponses en toutes lettres y ont gagné. 
En effet, contrairement aux procédures de con- 
tréle établies en 1976, celles de 1971 n'indi- 
quaient pas explicitement au RR qu'il devait 
effectuer un suivi lorsque le répondant avait 
codé "Dans une autre ville, un autre village, une 
autre municipalité", sans donner d'autres préci- 
sions. En conséquence, il y a eu davantage de 
cas de non-réponses a la question sur la province 
de résidence en 1971 qu'en 1976, soit 279,325 
contre 195,420. 


Comme avant 1971 le recensement par représen- 
tant était la principale méthode de dénombrement 
utilisée, les procédures de controle et de suivi 
sur place étaient alors inutiles, sauf les suivis 
dans le cas des personnes absentes. En effet, 
l'interviewer s'assurait autant que possible 
d'avoir une réponse a toutes les questions. 


6.3.3 Opérations sur le terrain, incidence sur 
les données sur le statut de mobilité 
résidentielle 


Comme il a été mentionné précédemment, le taux 
de non-réponse a la question sur le statut de mo- 
bilité résidentielle a augmenté avec 1'applica- 
tion de la méthode d'autodénombrement, bien que 
l'amélioration des vérifications sur le terrain 
en 1976 ait contribué a réduire sensiblement le 
taux de non-réponse en regard de celui de 1971. 


L'étude de l'échantillon de contréle (EEC) 
menée relativement au recensement de 1976 a 
permis de produire des estimations des taux de 
non-réponses et de réponses erronnées avant le 
suivi sur place, par question et partie de ques- 
tion pour le Canada, ses régions, les bureaux 
régionaux, les régions linguistiques, c.-a-d. 
unilingues anglaises, unilingues francaises et 
bilingues, et les bureaux régionaux selon la 
langue. 


Selon les résultats de l'étude de 1'échantil- 
lon de contréle, le taux de non-réponses 4a la 
question sur le statut de mobilité s'élevait a 
17.3 % pour l'ensemble du Canada, s'échelonnant 
entre 14.8 % en Ontario et 22.5 % en Colombie- 
Britannique. Il y a non-réponse a la question 
sur le statut de mobilité lorsque la partie a 
coder et celle a remplir en toutes lettres sont 
laissées en blanc. Le taux de non-réponses 
enregistré pour toutes les questions a varié 
d'environ un demi de 1 % 4 presque 20 %. 


Invalid multiple response rates for the 
mobility question were negligible (less than 
one tenth of 1%), which is also the case for 
all other questions. (7,8,9) 


A subsequent evaluation conducted during 
Regional Office Processing (the Response 
Rate Study) produced the following response 
estimates with respect to residential mobil- 
ity status: 


Total Non- - 2.6% (Private Dwellings only); 
response 


3.7% (All Dwellings). 


Absence of 
write-in 
for Inter- 
nal Mi- 
grants 


0.7% (Private Dwellings only); 


1 


0.7% (All Dwellings). (10) 


As a result of field edit and follow-up, 
response rates improved by more than 10% on 
the average (from approximately 83% to 96%). 
This suggests the field edit follow-up pro- 
cedures improved response by a factor of ap- 
proximately five vis-a-vis residential mo- 
bility status. 


(7) Source: Internal evaluation by K. Asha- 
grie, Edit Sample Study (1976 
Census) Final Report on Phase I 
Results, Census Characteristics 
Division April 1978. 


(8) Non-response rate is the number of 

times a question was unanswered expres- 
sed as a per cent of the total number 
of persons who should have responded to 
the question. 
Invalid multiple response rate is the 
number of invalid multiple responses 
expressed as a per cent of the number 
of non-blank responses to the question. 


(9) The ESS non-response and invalid re- 
sponse rates are based on Head Office 
editing of a sample of questionnaires 
(4,449 questionnaires, 2,246 Forms 2A 
and 2,203 Forms 2B). Therefore these 
estimates may not reflect actual field 
edit rates as applied by the CRs. 


(10) For more details see M.J. Copp and 
J.-F. Gosselin, 'Response Rate Study, 
Summary Report, 1976 Census Parametric 
Evaluation, Final Report No. 1 CSMD 
(December, 1976) or M.J. Copp and J.-F. 
Gosselin, "Response Rate Study, De- 
tailed Results, 1976 Census", 1976 Cen- 
sus, Parametric Evaluation, Final Re- 
port No. 2 (January, 1977). 
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Le taux de réponses erronnées a la question a 
réponses multiples sur le statut de mobilité 
était négligeable, soit moins de un dixiéme de 
1 %, tout comme celui de toutes les autres ques- 
tions (7,8,9). 


Au cours du dépouillement au bureau régional, 
une autre évaluation, l'étude du taux de réponse, 
a donné les estimations suivantes du taux de ré- 
ponse a la question sur le statut de mobilité 
résidentielle: 


Taux de non-réponse - - 2.6 % (logements privés 
total seulement) 
- 3.7 % (tous les loge- 
ments ) 
Taux de non-réponse - 0.7 % (logements privés 
(inscriptions en toutes seulement) 
lettres) dans le cas - 0.7 % (tous les loge- 


des migrants internes ments) (10) 


Grace au contréle et au suivi sur place, les 
taux de réponse sont passés d'environ 83 % a 
96 %, ce qui représente, en moyenne, une hausse 
de plus de 10 %. Cette augmentation laisse 
supposer que les nouvelles méthodes de contréle 
et de suivi sur place ont contribué a améliorer 
le taux de réponse a la question sur le statut de 
mobilité résidentielle selon un facteur d'environ 
cing. 


(7) Source: Rapport d'évaluation interne de K. 
Ashagrie intitulé Etude de 1'échan- 
tillon de contréle (recensement de 
1976), Rapport final sur les résul- 
tats de la phase I, Division des ca- 
ractéristiques du recensement (avril 
1978). 

(8) Le taux de non-réponse est le nombre de fois 
qu'une question est restée sans réponse ex- 
primé en pourcentage du nombre total de per- 
sonnes qui auraient di y répondre. 


Le taux de réponses erronnées a une question 
a réponses multiples est le nombre de répon- 
ses erronnées a4 une question a réponses mul- 
tiples exprimé en pourcentage du nombre total 
de réponses a la question. 

(9) Les taux de réponses erronnées et de non- 
réponses obtenus dans l'étude de 1'échantil- 
lon de contréle ont été calculés a partir des 
résultats du contréle d'un échantillon de 
questionnaires (4,449 questionnaires, 2,246 
formules 2A et 2,203 formules 2B) au bureau 
central. Par conséquent, il se peut que ces 
estimations ne correspondent pas aux taux ab- 
solus des contréles sur le terrain exercés 
par le RR. 

(10) Pour plus de détails, voir l'Etude du taux 
de réponse, Rapport sommaire, Evaluation pa- 
ramétrique du recensement de 1976, Rapport 
final n 1, DMER (décembre 1976) ou 1'Etude 
du taux de réponse, Résultats détaillés, re- 
censement de 1976, Evaluation paramétrique, 
Rapport final n° 2 (janvier 1977) de M.J. 
Copp et J.-F. Gosselin. 


The introduction of a self-enumeration 
methodology has also been accompanied by an 
increase in respondent error with respect to 
misinterpreting the intent of the question 


or failing to follow the instructions - a 
problem which was not so pronounced when 
trained interviewers were used. This has 


consequently necessitated more elaborate 
procedures during the edit and imputation 
stage of processing. (See Section 6.5 for 
further details). 


Notwithstanding the preceding comments, 
the impact of the field procedures on the 
data is most significant with respect to 
coverage error. 


A coverage error occurs in the census 
whenever a person or a household is missed 
completely or counted more than once. Since 
overcoverage is fairly rare in relation to 
undercoverage, the net effect of such error 
is to introduce a downward bias in census 
figures, so that the published census esti- 
mates tend to underestimate the actual popu- 
ation Gill) 


A special study was undertaken in rela- 
tion to the 1976 Census to measure the ex- 
tent of the bias due to undercoverage. This 
study estimated the overall undercoverage 
rate to be of the order of 2% of the total 
population. 


Evidence from studies of coverage errors 
in earlier censuses indicates that undercov- 
erage is not evenly distributed throughout 
the population but tends to be higher in 
certain segments of the population (e.g., 
young male adults, recent immigrants), as 
well as geographically. Nor is it necessa- 
rily constant from census to census. (12) 


The effect of differential underenumera- 
tion is especially important when interpret- 
ing net migration estimates either directly 
from the census migration data or when de- 
rived using residual methods. 


For example, let us consider the problem 
of attempting an estimate of the number of 
emigrants which originated from the province 
of Ontario during the period June 1, 1966 to 
June 1, 1971 (see Text Table III). If we 


(11) Note, the effect of undercoverage is 
not taken into account in the calcula- 
tion of the TSE estimates. 

(12) Estimated undercoverage rates for 1966, 
1971 and 1976 are provided in Appendix 
DVe 
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L'adoption de la méthode d'autodénombrement a 
également provoqué une hausse des erreurs de ré- 
ponse imputable au fait que les recensés ont mal 
interprété le libellé des questions ou n'ont pas 
suivi les instructions. Ce probleme a été toute- 
fois moins grave lorsque l'on a eu recours a des 
interviewers bien formés. I1 a donc fallu éta- 
blir des instructions plus précises relativement 
aux étapes de contrdle et d'imputation du dé- 
pouillement (pour plus de détails, voir la sec- 
etheim, 634,159) 5 


En dépit de ce qui précéde, il est possible 
d'affirmer que les opérations sur le terrain ont 
surtout permis de corriger les erreurs de couver- 
Eurer 


Il y a erreur de couverture dans un recense- 
ment chaque fois qu'une personne ou qu'un ménage 
est complétement oublié ou qu'il est compté 
plusieurs fois. Etant donné que le surdénombre- 
ment est plutot rare par rapport au _ sous- 
dénombrement, l'incidence nette d'une telle 
erreur est d'affecter d'un biais systématique par 
défaut les chiffres du recensement de sorte que 
les statistiques publiées sous-estiment la popu- 
lation effective (11). 


On a entrepris une étude spéciale du recense- 
ment de 1976 afin d'évaluer 1l'importance du biais 
imputable au sous-dénombrement. D'apres les ré- 
sultats estimatifs obtenus, le taux de _ sous- 
dénombrement global s'éléverait a environ 2 % de 
l'ensemble de la population. 


Les résultats d'autres études portant sur les 
erreurs de couverture des recensements précédents 
indiquent que le sous-dénombrement n'est pas ré- 
parti également dans toute la population, mais 
que ce phénoméne est en général plus répandu chez 
certains groupes de la population, par exemple, 
chez les jeunes hommes et les nouveaux immi- 
grants, ainsi que dans certaines régions. On a 
également observé que le taux de sous-dénombre- 
ment pouvait varier d'un recensement a un 
autre(12). 


Il est important de tenir compte de lL'inci- 
dence des différences de sous-dénombrement entre 
les recensements pour interpréter les estimations 
de migration nette, soit directement a partir des 
données du recensement sur les migrations ou a 


partir de valeurs déduites des observations a 
l'aide des méthodes de résidus. 


Par exemple, prenons le cas des émigrants en 
5 ; 5 er 
provenance de la province de l'Ontario, du 1 
juin 1966 au 1 juin 1971 (voir le tableau 
explicatif III). Si les calculs sont fondés sur 
la valeur nominale des données, on obtient le 


(11) A noter que 1'incidence du sous-dénombrement 
n'est pas pris en compte dans le calcul des 
estimations de l'erreur type totale. 

(12) Les taux estimatifs du sous-dénombrement 
pour 1966, 1971 et 1976 figurent a 1l'annexe 
IV. 
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accept the data at face value we obtain an 
estimate of 79,188 emigrants. However, af- 
ter adjusting for estimated underenumeration 
we get an estimate of 134,239.(13) 


TEXT TABLE III. Estimation of Emigrants from Ontario for the Period 1966-1971 


chiffre estimatif de 79,188 émigrants; aprés 
correction pour tenir compte du taux estimatif du 


sous-dénombrement, le nombre d'émigrants atteint 
1345239 (13)r 


TABLEAU EXPLICATIF III. Nombre estimatif d'émigrants de l'Ontario durant la période de 1966 4 1971 


1 2 3 4 5) 6 7 8 9 

1966 Census 1971 Census Population Natural Net Migration In-migration Out-migration Immigration Estimated 
Population Population Change Change Change Emigration 
Count Count (2-1) (3-4) [ (6+8-7)-5] 
1 2 3 4 5) 6 7 8 9 

Chiffres de Chiffres de Mouvement Mouvement Mouvement Immigration Emigration Immigration Chiffres 
population population général naturel migratoire interne interne estimatifs 
du du de la net (3-4) de 
recensement recensement population 1'émigration 
de 1966 de 1971 (2-1) [ (6+8-7)-5 
Published Values - Valeurs publiées: 

6,960,876(1) 7,703,105(1) 742,229 373, 072(2) 369,157 241,180(3) 186, 625(3) 393,790(4) 79,188 
Adjusted Values to Account for underenumeration - Valeurs corrigées pour tenir compte du sous-dénombrement: 

7,145,339 7,832,517 687,178 373,072 314,106 241,180 186,625 393,790 134,239 


Sources: (1) Canada. Statistics Canada. 


1971 Census of Canada, Population - Age Groups, Catalogue 92-715, Table 7. - Canada. Statistique Canada. 


Recensement du Canada de 1971, Population - Groupes d'age, n® 92-715 au catalogue, tableau 7. 


(2) . Statistics Canada. 


Canada Year Book 1970-77 (Special Edition), Catalogue CSll - 202/1977, Table 4.5, p. 186. - Canada. Sta- 


tistique Canada. 


(3) . Statistics Canada. 


Annuaire du Canada, 1970-1977 (dition spéciale), n° CS11 - 202/1977 au catalogue, tableau 4.5, p. 186. 
Statistics Canada Daily, Tuesday, May 9, 1978, Catalogue 11-001 ByiEs Dispos 


- Canada. Statistique Canada. 


Quotidien de Statistique Canada, le mardi 9 mai 1978, n© 11-001 A/F au catalogue, p. 3. 


(4) . Statistics Canada. 
33. - Canada. Statistique Canada. 


1971 Census of Canada, Population - Characteristics of Persons Born Outside Canada, Catalogue 92-740, Table 


Recensement du Canada de 1971, Population - Caractéristiques des personnes nées 4 1'extérieur 


du Canada, n° 92-740 au catalogue, tableau 33. 


6.4 The Census Data Capture Procedures 


6.4.1 The Regional Office Processing (ROP) 
and Head Office Processing (HOP) 
Procedures, 1976 


The regional office procedures were the 
biestee nea eSeLVes Of ustepss designed » to 
transform responses on the questionnaires 
into machine-readable form for further com- 
puter processing (i.e., E and I and post-E 
and I variable derivation). In the case of 
the mobility status question, the 1976 ROP 


(13) The above example is not to be viewed 
as a precise estimate since there are a 
number of data problems not taken into 
account. For example, (1) inconsis- 
tencies in the data compilation periods 
have not been adjusted for --(e.g., 
although the period for which we are 
attempting an estimate is June 1, 1966 
to June 1, 1971 the immigration data 
reflects the period January 1, 1966 to 
June 1, 1971); (2) although population 
change is for the total population, the 
immigration and out-migration data are 
not because: not stated, the population 
less than age 5 and Canadian residents 
stationed outside Canada in the Armed 
Forces or diplomatic service are ex- 
cluded. Notwithstanding these problems 
the example does illustrate the problem 
of underenumeration. 


6.4 Méthodes de la saisie des données du recense- 
ment 


6.4.1 Méthodes de dépouillement au bureau régio- 
nal (DBR) et au bureau central (DBC), 
1976 


Le dépouillement au bureau régional est la 
premiére d'une série d'étapes visant a rendre les 


réponses des questionnaires assimilables par 
machine pour leur traitement informatique, 
c.-a-d. le controle et l'imputation ainsi que la 


dérivation des variables apres le C et I. Dans 
le cas de la question sur le statut de mobilité, 


(13) L'exemple ci-dessus n'est pas une estimation 
précise étant donné qu'il ne tient pas 
compte d'un certain nombre de problémes 
liés aux données. En effet, (1) les incom- 
patibilités entre les périodes de compila- 
tion des données n'ont pas été corrigées 
(bien que a3 période visée | ar l'estimation 
atllerdiel waiting | O6Onau Uae nine ovules 


données sur 1! immigration portent gur la 
période du 1 7 janvier 1966 au 1 juin 
1971); (2) le mouvement de population porte 


sur l'ensemble de la population, contraire- 
ment aux données sur 1'immigration et 1'émi- 
gration interne (les personnes 4gées de 
moins de 5 ans et les résidents canadiens 
postés a4 l'étranger au service des Forces 
armées ou en mission diplomatique sont 
exclus). En dépit de ces quelques probleé- 
mes, l'exemple précédent illustre bien le 
probléme du sous-dénombrement. 


procedures involved the clerical coding of 
the write-in response, to a six digit numer- 
ic code. The two highest order digits of 
the six-digit code identifies the province 
of residence five years ago. The four 
lower-order digits uniquely identifies 
Census Subdivisions (CSDs) within the re- 
spective province. Conversion from _ the 
write-in response to this six-digit code was 
accomplished using the Migration Coding 
Manual (MCM). This document alphabetically 
lists all known place names within Canada by 
six regions (Atlantic provinces, Quebec, 
Ontario, Prairie provinces, British Columbia 
and the Northern Territories) along with 
their corresponding province, CSD six-digit 
code. The clerical coding procedure is 
illustrated in Figure VI. 


Two head office procedures are of signi- 
ficance with respect to the residential mo- 
bility status data. First, HOP involved the 
conversion of the self-coded entries and the 
coded write-in entries to a magnetic tape 
(machine-readable form) for further computer 
processing. This conversion was facilitated 
by a FOSDIC machine which read a microfilm 
copy of the questionnaire and converted the 
marked circles to numeric codes on a magnet- 
ic tape. In the event of two or more shaded 
circles (e.g., to the self-coded part of the 
mobility status question) the darkest entry 
was captured (dominant read) using a system 
internal to the FOSDIC machine which made 
density comparisons between entries possi- 
ble. Strictly speaking the FOSDIC action 
for multiple responses represents an edit 
and imputation action. However, the design 
of the 1976 processing system did not pro- 
vide for the recording of such actions. 
Their incidence can be assumed to be negli- 
gible based on the Edit Sample Study results 
(see Subsection 6.3.2). At the end of the 
data capture process the magnetic tape con- 
tained two fields (with respect to mobility 
status) for each person on a 2B question- 
naire. The first field, "MOB5U", recorded 
the self-coded entry response while the sec- 
ond field "PCSD5U", contained the six-digit 
code reflecting the respondent's province, 
CSD of residence on June 1, 1971. In the 
case of respondents not required to provide 
responses, MOB5U and PCSD5U contained the 
value 0. This tape (so-called normalized 
file) was then passed to the second major 
phase of processing edit and imputation. 


Second, HOP involved procedures’ for 
handling the Forms 3 of persons who indi- 
cated a usual place of residence elsewhere 
in Canada when enumerated June 1, 1976. 


As the Forms 3 were received in Head Of- 
fice, they were sorted first according to 
province and then according to the CMA or 
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les opérations de dépouillement au bureau régio- 
nal de 1976 prévoyaient que le commis inscrive un 
code 4 six chiffres correspondant 4 la réponse en 
toutes lettres indiquée. Les deux premiers 
chiffres du code indiquaient la province de 
résidence cing ans plus tot et les quatre der- 
niers la subdivision de recensement (SDR) 4 
l'intérieur de chaque province. Pour trouver le 
code a six chiffres de la réponse en toutes 
lettres, il suffisait de consulter le Manuel des 
codes de migration (MCM) qui donne par ordre 
alphabétique tous les noms de lieux connus au 
Canada selon six régions, les provinces de 
1l'Atlantique, le Québec, l'Ontario, les provinces 
des Prairies, la Colombie-Britannique et les Ter- 
ritoires du Nord, et les codes 4 six chiffres 
correspondants pour la province et la subdivision 
de recensement. La méthode du codage est illus- 
trée 4 la figure VI. 


Deux des opérations de dépouillement au bureau 
central se rapportaient aux données sur le statut 
de mobilité résidentielle. Premiérement, le DBC 
comportait le transfert des réponses autocodées 
et des réponses en toutes lettres sur bande 
magnétique (sous forme assimilable par machine) 
en vue de leur traitement informatique. Ce 
transfert a été possible grace au lecteur FOSDIC 
qui dépouillait les questionnaires sur microfilm 
et convertissait les cercles noircis en codes 
numériques sur bande magnétique. Lorsque plu- 
sieurs cercles étaient noircis en réponse a la 
partie 4 coder de la question sur le statut de 
mobilité, le FOSDIC ne relevait que le plus foncé 
grace a son mécanisme de lecture trés sensible. 
Dans le cas des réponses multiples, l'opération 
FOSDIC était en fait une opération de contréle et 
d'imputation. Or, en 1976, le systeme informa- 
tique utilisé ne prévoyait pas l'enregistrement 
de ces opérations. D'aprés les résultats de 
l'étude de 1'échantillon de controle, il semble 
qu'elles aient d'ailleurs eu une incidence négli- 
geable (voir sous-section 6.3.2). Aprés’ la 
saisie des données, deux zones de la bande ma- 
gnétique indiquaient le statut de mobilité de 
chaque personne inscrite sur un questionnaire 2B. 
La premiére zone, "MOB5U"', contenait une réponse 
autocodée directement et la seconde "PCSD5U", un 
code 4 six chiffres correspondant a la subdivi- 
sion du recensement et 4 la province de résidence 
du répondant le tex quin 1971.~ Danse cas* dés 
répondants qui n'avaient pas a fournir de répon- 
ses a cette question, le chiffre 0 apparaissait 
dans les zones MOB5U et PCSD5U. Cette bande 
(fichier supposément normalisé) devait ensuite 
passer 4 la deuxiéme étape importante du dépouil- 
lement: le contréle et l'imputation. 


Deuxiémement, le DBC prévoyait le traitement 
des formules 3 établies pour les personnes qui 
avaient indiqué que leur lieu de résidence habi- 
tuelle était ailleurs au Canada le jour du recen- 
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sement, 1” juin 1976. 


Des leur réception au bureau central, les for- 
mules 3 étaient d'abord triées selon la province 
de résidence habituelle et ensuite selon la RMR 


non-CMA area of usual residence (e.g., for 
British Columbia they were sorted into three 
groups: one for the CMA of Vancouver, an- 
other for the CMA of Victoria and a third 
for all other areas of the province). From 
each of these subprovincial areas a sample 
was drawn and a search of corresponding 2A 
or 2B documents was undertaken to determine 
if the individuals had been enumerated where 
they permanently reside. The result of this 
operation was the "Not Enumerated Rate" for 
each subprovincial area, which when applied 
to the original number of Forms 3 yielded 
the number of persons to be added to each of 
the areas. Finally, the additions were dis- 
tributed to the municipalities within each 
subprovincial area according to population 
weight. In actual fact, the addition was 
made by selecting a 2B record while matching 
on age, sex and marital status and giving 
the selected 2B record a weight of 2 (i.e., 
the record now represented two persons). 
The actual selection of 2B records and 
weight assignment was performed during edit 
and imputation. Simultaneously, residential 
mobility status data were therefore deter- 
mined for the Form 3 additions. 


6.4.2 The ROP and HOP Procedures, 1941 to 
1976 


Census ROP and HOP processing operations 
have changed significantly over the period 
1941 to 1976. 


For the most part, these changes have 
been the result of changes to the mobility 
status input-output models (see Appendix V) 
as a consequence of improved processing pro- 
cedures due to technical innovations and/or 
better reference documents. In 1941 the 
input-output model was close to a one-to-one 
correspondence. In other words the number 
of data items at output had a matching num- 
ber of input data items (i.e., no additional 
variables were generated beyond those di- 
rectly reported by the respondent). These 
responses were subsequently transferred to 
punch cards as part of the 1941 HOP opera- 
tion (there was no mobility status ROP oper- 
ation in 1941 comparable to the 1976 ROP 
phase of processing). These punch cards 
were then processed through sorters and a 
counter to generate tabulations for publica- 
tion. (14) 


(14) In 1941, HOP included edit procedures 
to check the internal consistency of 
the migration responses along with the 
place of birth data. The exact nature 
of the imputation is not documented ex- 
cept for the not stated, for which no 
imputation occurred. 


= ees 


ou la région de résidence. Par exemple, en 
Colombie-Britannique, elles ont été classées en 
trois groupes: la RMR de Vancouver, la RMR de 
Victoria et toutes les autres régions de la 
province. On a prélevé un échantillon dans 
chacune de ces régions infraprovinciales, puis 
étudié les formules 2A ou 2B correspondantes afin 
de déterminer si les personnes avaient bel et 
bien été recensées 4 leur lieu de résidence 
permanente. Le "taux de mnon-recensés" ainsi 
obtenu pour chaque région infraprovinciale et 
appliqué au nombre original de formules 3 indi- 
quait le nombre de personnes a ajouter dans 
chacune de ces régions. Enfin, ces personnes ont 
été réparties entre les municipalités a 1'in- 
térieur de chaque région infraprovinciale selon 
le coefficient de pondération de la population. 
Bieta leader wemcholstmmnin macticle = 2Bmen 
prenant soin d'apparier l'age, le sexe et l'état 
matrimonial et lui imputer un coefficient de 
pondération de 2 (l'article représentait désor- 
mais deux personnes). Le choix des articles 2B 
et l'attribution des coefficients de pondération 
ont été effectués durant le contréle et 1'imputa- 
tion. Parallélement, il a fallu déterminer les 
données sur le statut de mobilité résidentielle 
en vue de l'ajout de formules 3. 


6.4.2 Méthodes de dépouillement au bureau 
régional (DBR) et au bureau central 
(DBC), 1941 a 1976 


Les opérations de DBR et de DBC ont considéra- 
blement évolué durant la période de 1941 a 1976. 


La plupart des changements sont le résultat de 
modifications aux modéles d'entrées-sorties sur 
le statut de mobilité (voir Annexe V), qui ont 
été possibles grace aux progrés techniques réali- 
sés et a l'amélioration des documents de réfé- 
rence. En 1941, le modéle d'entrée-sortie s'ap- 
parentait au systeme de correspondance biunivo- 
que. Autrement dit, le nombre de données élémen- 
taires a la sortie était égal a celui des données 
élémentaires 4 l'entrée, c.-a-d. qu'aucune autre 
variable n'était créée en dehors de celles direc- 
tement déclarées par le répondant. Une des 
opérations du DBC de 1941 consistait a transférer 
les réponses obtenues sur cartes perforées. 
Cette année-1a, aucune opération du DBR relative 
au statut de mobilité n'était comparable a cette 
méme phase de traitement du DBR en 1976. Ces 
cartes perforées étaient ensuite introduites dans 
une trieuse et un compteur pour la construction 
des tableaux a publier(14). 


(14) En 1941, le DBC comportait des procédures de 
contréle afin d'assurer la comptabilité des 
réponses sur la migration et des données sur 
le lieu de naissance. La nature exacte de 
l'imputation n'est pas décrite sauf dans les 
cas de "non déclaré", dans quel cas il n'y a 
pas d'imputation. 


2854 = 


FIGURE VI. Regional Office Processing (ROP) for Coding the Mobility Write-in 


1976 Mobility Status Question MCM 
Ontario 


PR CSD T CD Name 


Where did you live 5 years ; 
ago, on June 1, 19712 35 0306 60 Ostersund 


35 0960 32 Ostrander 
Sie OI 52 Ostrom 
35 0628 TM 15 Otonabee 
35 0540mnG 06 Ottawa 
35 0540 06 Ottawa East 
Be ie, 35 0531 06 Ottawa International Airport 
ifferent dwelling in same city, 
town, village or municipality 3}o) (08: 4O 06 Ottawa South 
35 0540 06 Ottawa West 
: Outside Canada 35 0475 48 Otter 
Different city, town, village or 
municipality in Canada. Print 
its name below. 35 0038 41 Otter Creek 
35 0248 12 Otter Creek 
=e OPE aWa ce eee 35 0567 49 Otter Lake 
City, town, village, municipality, etc. 35 0075 56 Otter Rapids 
__ Ottawa - Carleton 35,0075 56 Otter Rapids Airport 
County 
OntacOn maa 
Province 


Important: /f owtside city or town limits, 
specify name of suburban municipality 
and not main city or town, 


OFFICE 
USE 
ONLY 
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FIGURE VI. Dépouillement au bureau régional (DBR) - 
question sur la mobilité 


Question de 1976 sur le 
statut de mobilité 


OU habitiez-vous il y a 5 ans, 
c'est-a-dire le 1F juin 1971? 


Dans le méme logement 
-) Dans un autre logement dans la 
méme ville, le méme village ou la 
méme municipalité du Canada 


En dehors du Canada 
© Dans une autre ville, un autre village 
ou une autre municipalité du 
Canada. Indiquez-en le nom 
ci-dessous. 


Ottawa 


2 Ville, village ou municipalité, etc. 


__ Ottawa -_Carleton 


Comté 


Ontario _ 
Province 
Important: Si vous habitiez la banlieue 
d’une grande ville, indiquez le nom de la 
municipalité de banlieue et non pas celui 
de la ville principale. 
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MoM 


Codage de la réponse en toutes lettres a la 


Code des Noms de Lieux 


Ontario 


Nom 


Ostersund 
Ostrander 
Ostrom 
Otonabee 
Ottawa 


Ottawa East 
Ottawa International Airport 
Ottawa South 

Ottawa Ouest 

Otter 


Otter Creek 

Otter Creek 

Otter Lake 

Otter Rapids 

Otter Rapids Airport 
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In 1946 and for the censuses which fol- 
lowed, the one-to-one correspondence between 
input and output began to change as the in- 
put data items were increasingly "milked" to 
generate additional output variables. In 
1946 the actual input items from the respon- 
dent decreased from four in 1941 to three. 
The so-called milking took place during ROP 
using reference documents which facilitated 
the expansion of the 1946 value sets rela- 
tive to those of 1941. 


Specifically, the mobility status ques- 
tion facilitated the” “identification of 
non-movers and movers and further differen- 
tiation among the migrants. Furthermore, 
this question in conjunction with the other 
two permitted the derivation of urban/rural 
status of residence five years ago with a 
breakdown of urban into size groups. This 
was accomplished using the forerunner of the 
1976 MCM, the 1946 List of Migration Codes. 
The latter reference document consisted of a 
list of incorporated cities, towns and vil- 
lages cross-referenced by an urban size 
group code. The rest of the 1946 processing 
operations did not differ significantly from 
those employed in 1941. 


In 1961 the major innovation relative to 
1946 was an expansion of the 1946 List of 
Migration Codes to include MA codes along 
with additional urban size group codes. Via 
the 1961 List of Migration Codes (Form 
506-A) the following additional information 
relative to 1946 was coded during ROP or 
HOP: 


(1) During ROP the number of urban size 
groups coded increased from 3 to 5 
(1,000 to 4,999; 5,000 to 9,999; 10,000 
to 29,999; 30,000 to 99,999; 100,000 
plus). 


(2) During ROP an MA code was introduced to 
identify the following situations: 


(i) Residence five years ago refers to 
the central city of an MA and re- 
spondent's residence at time of 
enumeration was within the same 
MA. 


(ii) Same as (i) above but respondent's 
residence at time of enumeration 
was not within the same MA. 


(iii) Residence five years ago refers to 
a fringe part of an MA and respon- 
dent's residence at time of enu- 
meration was within the same MA. 


(iv) Same as (iii) above but respon- 
dent's residence at time of enu- 
meration was not within the same 
MA. 
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Au recensement de 1946 et aux recensements 
suivants, la correspondance biunivoque entre les 
données d'entrée et de sortie a commencé a chan- 
ger; en effet, les données élémentaires d'entrée 
étaient traitées de fagon a produire d'autres 
variables de sortie. Le nombre réel de données 
élémentaires d'entrée recueillies auprés du 
répondant est passé de quatre en 1941 4 trois en 
1946. Cette phase du traitement s'est déroulée au 
cours du DBR a l'aide de documents de référence 
qui ont permis d'accroitre l'ensemble des statis- 
tiques de 1946 par rapport a celles de 1941. 


Plus précisément, la question sur le statut de 
mobilité a permis de distinguer plus facilement 
les personnes n'ayant pas déménagé de celles 
ayant déménagé, ainsi que les différents types de 
migrants. De plus, cette question ainsi que les 
deux autres ont permis de déterminer le statut de 
résidence (région urbaine ou rurale) cing ans au- 
paravant et de répartir les résidents des régions 
urbaines par groupe de taille 4 l'aide de la ver- 
sion de 1946 du Manuel des codes de migration de 
1976, soit la Liste des codes de migration. 
Cette liste contenait le nom des cités, villes et 
villages constitués selon le code de régions 
urbaines par groupe de taille. Quant aux autres 
opérations de dépouillement de 1946, elles 
étaient sensiblement pareilles a celles exécutées 
en 1941. 


En 1961, on a allongé la Liste des codes de 
migration de 1946 en incluant des codes de RM et 
d'autres codes de régions urbaines par groupe de 
taille. A partir de la Liste des codes de migra- 
tion de 1961 (formule 506-A), on a procédé au co- 
dage des renseignements complémentaires ci- 
dessous se rapportant 4 1946 dans le cadre du DBR 
ou du DBC: 


(1) Au cours du DBR, le nombre de régions urbai- 
nes codées par groupe de taille est passé de 
3 45 (1,000 a 4,999; 5,000 4 9,999; 10,000 a 
29,999; 30,000 a 99,999; 100,000 et plus). 


(2) Au cours du DBR, des codes de RM ont été 
établis pour identifier les cas suivants: 


(i) Le lieu de résidence cinq ans plus tét 
désigne la principale ville d'une RM. 
Le lieu de résidence du répondant au 
moment du dénombrement était dans la 
méme RM. 


(ii) Le lieu de résidence du répondant au 
moment du dénombrement n'était pas dans 
la méme RM. 


(iii) Le lieu de résidence cing ans plus tét 
désigne une banlieue d'une RM. Le lieu 
de résidence du répondant au moment du 
dénombrement était dans la méme RM. 


(iv) Le lieu de résidence du répondant au 
moment du dénombrement n'était pas dans 
la méme RM. 


(3) During HOP where the above MA code was 
(ii) or (iv) a metropolitan migration 
code was coded to indicate MA of resi- 
dence on June 1, 1956. 


Additional HOP operations on the mobil- 
ity status data included: a manual edit; 
transferring the data to cards by means of 
keypunching; reading the cards onto magnetic 
tape; computer editing of the magnetic tape 
followed by computer runs to generate pre- 
specified tabulations. Some of the tabula- 
tions were weighted and some were left un- 
weighted. Those tabulations which were not 
weighted are unpublished and were generally 
used for analytical purposes. (More will be 
said regarding E and I weighting of the 1961 
data in the subsection to follow.) 


In 1971 the expanded role of the com- 
puter in the processing of the census data 
was an innovation resulting in significant 
change since many of the operations conduct- 
ed as part of ROP in 1961 now became com- 
puter operations. 


The 1971 operation closely resembled 
that of 1976. As in 1976, ROP consisted of 
coding the CSD write-in via the MCM (actual- 
ly called the Place Name Code Book &PNCBY in 
1971 but its content and manner of use were 
the same as that of the MCM in 1976). In 
1971 some manual edits and assignments were 
also made during the ROP operation. HOP, as 
in 1976, was a FOSDIC operation where the 
self-coded and write-in entries were trans- 
ferred to a magnetic tape medium for further 
processing, namely: edit and imputation, 
post-edit and imputation variable derivation 
and dissemination. 


6.4.3 The ROP and HOP Procedures, Impact on 
the Residential Mobility Status 
Data 


Historically the most significant impact 
of the ROP and HOP procedures on the resi- 
dential mobility status data relates to the 
fact "that “prior to the 1971 Census; CSD lof 
residence five years ago was not captured at 
the time of ROP or HOP. With the capture of 
these data in 1971 and 1976 many of the data 
items previously captured as individual 
items during ROP and HOP (e.g., urban/rural 
farm, rural non-farm; urban size groups; MA 
of residence five years ago) were generated 
in a post-edit and imputation variable deri- 
vation processing phase. 
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(3) Au cours du DBC, chaque fois que le code de 
RM (11) YouesGiv)! apparaissart, uns icode de 
migration était inscrit pour indiquer la RM 
de résidence au 1°* juin 1956. 


Le DBC des données sur le statut de mobilité 
comportait d'autres opérations, notamment une vé- 
rification manuelle, le transfert des données sur 
cartes a l'aide d'une perforatrice 4 clavier, 
l'enregistrement des cartes sur bande magnétique, 
le controle par ordinateur de la bande magnétique 
et les passages en machine pour la production de 
tableaux déterminés au préalable. Certains ta- 
bleaux ont été pondérés, d'autres pas. Les ta- 
bleaux auxquels aucun coefficient de pondération 
n'a été attribué n'ont pas été publiés et ont 
dans l'ensemble servi a des analyses. (Pour plus 
de détails sur la pondération (C et I) des don- 
nées de 1961, voir la prochaine section. ) 


En 1971, l'ordinateur a joué un plus grand 
role dans le dépouillement des données du recen- 
sement. En effet, nombre des opérations du DBR en 
1961 faisaient désormais partie des opérations 
machine. 


Les opérations de dépouillement de 1971 et de 
1976 étaient trés similaires. Le DBR de 1971, 
tout comme celui de 1976, comprenait le codage de 
la SDR écrite en toutes lettres a l'aide du 
Manuel des codes de migration (appelé Cahier des 
codes géographiques en 1971, mais dont le contenu 
et la méthode d'utilisation étaient les mémes que 
ceux du MCM de 1976). En 1971, il y a eu quel- 
ques affectations et vérifications manuelles au 
DBR. En 1971 et 1976, le DBC était une opération 
FOSDIC qui consistait 4 transférer les réponses 
autocodées et les réponses en toutes lettres sur 
une bande magnétique en vue de leur traitement, a 
savoir le contréle et l'imputation, la dérivation 
de variables aprés le controle et 1l'imputation, 
et la diffusion. 


6.4.3 Méthodes de dépouillement au bureau régio- 
nal (DBR) et au bureau central (DBC), 
incidence sur les données sur le statut 
de mobilité résidentielle 


Du point de vue chronologique, 1l'incidence la 
plus considérable des méthodes de DBC et de DBR 
sur les données sur le statut de mobilité rési- 
dentielle est qu'avant le recensement de 1971 la 
SDR de résidence cing ans plus t6t n'était saisie 
nie eae DBRenie eau a DBGswP Avec mlansarsve Sdentces 
données en 1971 et en 1976, bon nombre des don- 
nées élémentaires auparavant obtenues séparément 
au cours du dépouillement au BR et au BC, par 
exemple, les régions urbaines ou rurales, les 
régions agricoles ou non agricoles, les régions 
urbaines par groupe de taille et la RM de rési- 
dence cinq ans plus tot, étaient désormais pro- 
duites au cours de la phase de traitement qui 
suivait le contréle et l'imputation, soit la 
dérivation des variables. 


For this reason, the current discussion 
will be restricted to the 1971 and 1976 cen- 
suses while the impact of shift from direct 
variable capture to a post-edit and imputa- 
tion derivation is more appropriately dis- 
cussed in Subsection 6.6.3. 


First, where two or more CSDs of the 
same name but of different type existed 
within the same census division (e.g., 
Kingston city and Kingston township in the 
CD of Frontenac), a problem existed at the 
time of 1971 and 1976 ROP if the respondent 
failed to specify the CSD type. 


In 1971, the problem was resolved by in- 
structing the coding clerks to alternate 
from one to the other. An ROP evaluation of 
this procedure indicated this was not an ap- 
propriate procedure when the population dif- 
ferential between the two CSDs was consider- 
able. It was found that this procedure 
tended to overestimate the out-migration of 
the less populated of the two CSDs and vice 
versa.(15) Therefore 1976 ROP procedures 
were revised on the basis of this evalua- 
tion, such that for certain of the dupli- 
cates only the CSD of the largest population 
was coded. 


For those cases where the population 
differential between the two CSDs was small, 
the 1971 alternating approach was retained. 


A second peculiarity involves structural 
changes to the CSD codes between 1971 and 
1976. In 1971, a five-digit code was used 
to reference CSDs, the first digit to record 
the province, the second and third to record 
the CD (unique within the province) and the 
last two to record the CSD (unique within 
the CD). In 1976, six digits were used, the 
first two to record the province and the 
last four digits to record the CSD (unique 
within the province). This change to the 
code structure from a three-level hierarchi- 
cal code in 1971 (Province/CD/CSD) to a 
two-level hierarchical code in 1976 (Prov- 
ince/ CSD) reflects the superiority the 1976 
code has for computer processing. However, 
as a result, when the respondent reported 
his/her CD of residence five years ago but 
not the CSD, it was not possible to capture 
the CD information in 1976 in contrast to 
1971, resulting in a not stated at the CD 
level. The impact of this difference in ROP 
codes is recorded in the Text Table IV. 


The third difference in processing be- 
tween 1971 and 1976 involves ROP Quality 
Control (QC) procedures which exert an ef- 
fect on the comparability of the data. 


(15) HSAs Puderer; Census Subdivision 
Duplicate Name Evaluation, 1971 Mobil- 
ity Data, CCD, January, 1976. 
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C'est pourquoi la présente étude porte unique- 
ment sur les recensements de 1971 -et 1976. I1 
sera question a la sous-section 6.6.3 des consé- 
quences du remplacement de la saisie directe des 
variables par la dérivation apres le contréle et 
l'imputation. 


D'abord, le fait que plusieurs SDR dans une 
méme division de recensement portaient le méme 
nom, par exemple, la ville de Kingston et le 
township de Kingston dans la division de recen- 
sement de Frontenac, a posé des problémes au DBR 
tant en 1971 qu'en 1976 si le répondant avait 
omis d'indiquer de quel type de SDR il s'agis- 
sait. 


En 1971, les préposés au codage devaient choi- 
sir en alternant parmi le choix de réponses 
possibles, ce qui avait, semblait-il, réglé le 
probleme. Or, les résultats d'une évaluation du 
DBR ont révélé que cette solution ne convenait 
pas du tout lorsque l'écart de population entre 
deux SDR était considérable. Toujours d'aprés 
ces mémes résultats, cette méthode d'alternance 
avait tendance a surestimer 1'émigration interne 
de la moins peuplée des deux SDR et vice 
versa(15). Par conséquent, les méthodes de DBR 
de 1976 ont subi des modifications de sorte que 
dans certains cas ot. deux SDR portaient le méme 
nom, seule la plus peuplée a été codée. 


Lorsque la différence de population entre les 
deux SDR était minime, les préposés au codage ont 
procédé selon la méthode d'alternance de 1971. 


Viennent ensuite les changements structurels 
apportés aux codes de SDR entre 1971 et 1976. En 
1971, on a utilisé un code 4 cinq chiffres, le 
premier indiquant la province, le deuxieme et le 
troisiéme, la DR (unique dans la province) et les 
deux derniers la SDR (unique dans la DR). En 
1976, ce code comportait six chiffres, les deux 
premiers pour la province et les quatre derniers 
pour la SDR (unique dans la province). Ce chan- 
gement dans la composition du code qui est passé 
de trois niveaux géographiques en 1971 (province/ 
DR/SDR) a deux niveaux géographiques en 1976 
(province/SDR) indique la supériorité du code de 
1976 pour le traitement informatique. En consé- 
quence, lorsqu'en 1976 le répondant a déclaré sa 
DR de résidence cinq ans plus t6t mais n'a pas 
indiqué sa SDR, il a été impossible, contraire- 
ment au recensement de 1971, de saisir la DR. 
L'incidence de cette différence dans les codes de 
DBR est illustrée au tableau explicatif IV. 


La troisieéme différence entre le dépouillement 
de 1971 et celui de 1976 a trait au controdle qua- 
litatif (CQ) qui a un effet déterminant sur la 
comparabilité des données. Les procédures de 


(15) H.A. Puderer, Census Subdivision Duplicate 


Name Evaluation, 1971 Mobility Data, DCR, 


janvier 1976. 


Suson= 


TEXT TABLE IV. Differences in the Geographic Level of Response for Place of Residence Five Years 
Ago for the Internal Migrants Aged 5 years and Over, 1971 and 1976 Censuses 


TABLEAU EXPLICATIF IV. Différences dans le niveau géographique des réponses des migrants internes 
agés de 5 ams et plus a la question sur le lieu de résidence cing ans plus 
tot, recensements de 1971 et de 1976 


Place of residence five years ago 


Lieu de résidence cing ans plus tét 


Census avian 
year Total Not Stated Stated 
stated 
Année de Niveau Total Non Déclaré Déclaré 
recensement déclaré 
pes cent 
pourcentage 
IRS 7/ thee 
Province 3,897,010 ZIDS33.0 3,617,680 92.8 
Census Division (CD) - Division de recensement 
(DR) 3,897, 0102 297200 3.599, 800") 92.4 
Census Subdivision (CSD) - Subdivision de recen- 
sement (SDR) 3,897,040. 9 8S155 2850) 1) 66581,730" = O19 
1976: 
Province 4,604,355 195,420 4,408,935 95.8 
Census Division (CD) - Division de recensement 
(DR) 4,604,355 242,365 4,361,990 94.7 
Census Subdivision (CSD) - Subdivision de recen- 
sement (SDR) 4,604,355 242,365 4,361,990 94.7 


Quality Control procedures were applied in 
ROP to minimize data quality degradation. 
They entailed checking the codes assigned to 
all write-in questions on a questionnaire 
sample basis for each EA. 


In 1976, the error rate (number of 
errors relative to number of write-in 
entries) for coding of write-in entries was 
5.1%. It is estimated that the error rate 
was reduced from 5.1% to 2.5% (a decrease of 
2.6%) as a consequence of the QC proced- 
ures.(16) It is estimated that in 1971, a 
1.1% reduction in ROP coding error through- 
out was achieved by the ROP QC. This dif- 
ference reflects the smaller sample selected 
in 1971 (six households per EA) compared to 
the 1976 sample (15 households per EA). 
Since ROP write-in coding errors result in 


(16) Source: Internal evaluation by A. Van 
Baaren, Evaluation of Quality 
Control Regional Office Pro- 


cessing, 1976 Census, Census 
Survey Methods Division 


(CSMD) (March, 1977). 


controle qualitatif prévues au DBR visaient 4a as- 
surer la qualité des données. I1 s'agissait de 
vérifier les codes attribués 4 toutes les répon- 
ses en toutes lettres d'un échantillon de ques- 
tionnaires dans chaque SD. 


En 1976, le taux d'erreurs (le nombre d'er- 
reurs par rapport au nombre de réponses en toutes 
lettres) de codage des réponses en toutes lettres 
a été de 5.1 %. I1 semble que le contréle quali- 
tatif ait permis de réduire le taux d'erreurs de 
BI Sho (Goll FOB 2adS 9A) Gn WHGAG) eoineraa lal 5 
en 1971. Cette différence est attribuable a la 
sélection d'un échantillon plus important (15 
ménages par SD) en 1976 qu'en 1971 (six ménages 
par SD). Comme les erreurs de codage des répon- 
ses en toutes lettres au DBR font que la province 
de résidence cing ans plus té6t n'est pas décla- 
rée, le contréle qualitatif a contribué a dimi- 


(16) Source: Rapport d'évaluation interne de A. 
Van Baaren, Evaluation of Quality 
Control Regional Office Processing, 
1976 Census, Division des méthodes 
d'enquéte-recensement (DMER), mars 
LOW He 


not stated for province of residence five 
years ago the consequence was to contribute 
to a reduction in the incidence of not 
stated in 1976 relative to 1971. 


Finally, an evaluation of HOP revealed a 
person creation rate of approximately 0.10% 
(i.e., MOB5U and PCSD5U are blank on the 
normalized tape) and error rates of approxi- 
mately 0.34% for MOB5U and 0.07% for PCSD5U 
where an error is an inconsistency between 
the normalized file and the questionnaire. 
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6.5 The Census Edit and Imputation 
Procedures 


6.5.1 The Edit and Imputation (E and I) 
Procedures, 1976 


The data quality objectives of E and I 
were to detect error conditions in the data 
(editing) and to modify the "dirty" data 
(imputing) to produce a "clean" data base, 
where, "clean" is defined as the state of 
the edited and imputed data base wherein the 
data for any given field are meaningful, 
representative and manageable. (18) 


(17) Source: Internal evaluation by R. 
Lussier, Evaluation of Data 
Capture, Field Results; 1976 
Census Parametric Evaluation, 
CSMD, (January, 1978). 
(18) The properties of a "clean" data base 
are defined as follows: 


(a) Meaningful: Data are consistent 
with explicit concepts and defini- 
tions (i.e., the conceptual frame- 
work). 


It is necessary to ensure compli- 
ance with the conceptual framework 
to enable the user to decide what 
data are appropriate to the prob- 
lems and hypothesis being investi- 
gated. 


The conceptual framework pervades 
all aspects of the census opera- 
tion. Considerable effort is ex- 
pended to reconcile the data with 
this conceptual framework, with 
the final integrity check of the 
data to the conceptual framework 
taking place during edit and 
imputation. 


(b) Representative data: As previously 
stated, after detection of either 
missing, incomplete or inconsis- 
tent data, the objective of E and 
Is “to resolve “the” “offending 
condition by providing a suitable 
value to the field or fields 
involved, consistent with the 
conceptual framework. 
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nuer le nombre de non-réponses a cet égard en 
1976 par rapport a4 1971. 


Enfin, les résultats d'une évaluation du DBC 
ont révélé un taux de création de personnes d'en- 
viron 0.10 % (les zones MOB5U et PCSD5U sont 
laissées en blanc sur la bande normalisée) et des 
taux d'erreurs d'approximativement 0.34 % pour la 
zone MOB5U et de 0.07 % pour la zone PCSD5U, 
lorsqu'il y a incompatibilité entre le fichier 
normalisé et le questionnaire(17). 


6.5 Méthodes de contréle et d'imputation des 
données du recensement 


6.5.1 Méthodes de contréle et d'imputation (C et 
1), U7 


L'objectif du contrédle et de 1'imputation 
était de détecter les erreurs dans les données 
(contréle) et de les corriger (imputation) afin 
de constituer une base de données vérifiées, de 
fagon que les données de toutes les zones soient 
significatives, représentatives et exploita- 
bles(18). 


(17) Source: Rapport d'évaluation interne de R. 
Lussier, Evaluation of Data _ Cap- 
ture - Field Results, Evaluation 
paramétrique du recensement de 1976, 
DMER, janvier 1978. 

(18) Une base de données "vérifiées'" doit possé- 

der les caractéristiques suivantes: 


a) Données significatives: Les données doi- 
vent 6tre conformes aux notions et défi- 
nitions établies, c.-a-d. au cadre con- 
ceptuel. 


Il faut s'assurer que les données sont 
conformes a l'ensemble des notions de 
base pour que l'utilisateur puisse déci- 
der lesquelles conviennent a la solution 
des problémes qu'il étudie et a la véri- 
fication des hypothéses qu'il a posées. 


L'ensemble des notions de base touche 4 
tous les aspects du recensement. Un tra- 
vail minutieux doit étre fait pour faire 
concorder les données avec ce cadre con- 
ceptuel; le dernier contré6le d'intégra- 
lité des données par rapport au cadre est 
exercé durant le contrédle et 1'imputa- 
tion. 


b) Données représentatives: Comme il a été 
mentionné précédemment, il faut, dans le 
cadre du contréle et de l'imputation, re- 
lever les erreurs, soit les données man- 
quantes, incomplétes ou incohérentes, et 
les corriger en codant la ou les zones 
appropriées, toujours conformément au 
cadre conceptuel. 


(18). The properties of a "clean" data base 
are defined as follows: - Concluded 


However, during the imputation it 
is mandatory that distortion is 
not introduced. In all cases the 
act of imputation should always 
maintain singular data distribu- 
tions and, where possible, joint 
distributions. 


In the case of some variables, im- 
putation is restricted, thereby 
deviating slightly from the con- 
ceptual framework. Usually, this 
occurs when the costs of the 
imputation strategy to ensure 
meaningful and representative data 
are prohibitive or the imputation 
strategy cannot be operationalized 
in the absence of a suitable 
predictor variable to guarantee 
representative data. 


Note, although not a part of the 
property of representativeness, in 
the strict sense of a "clean" data 
base, the concept of representa- 
tive data can be readily expanded 
to incorporate the aspect jof 
timeliness. 


(c) Manageable data: Data manageabi- 
ity eelSmeanneei nite sal Bpar te) tote ya! 
"clean" data base and is achieved 
by ensuring: 


(i) the data conform with the con- 
ceptual framework; 

(ii) the data are in a convenient 
form for retrieval and publi- 
cation (e.g., date of birth 
and relationship to head data 
are transformed to age and 
family variables). 


The achievement of data manageability 
is progressive. Each stage in the 
census operation manipulates the data 
so that the need for explicit and 
often complicated control functions 
decreases, thereby maximizing the 
operational efficiency of succeeding 
processing stages. 
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(18) Une base de données "vérifiées" doit possé- 
der les caractéristiques suivantes: - fin 


houtefois, adi) faut say tout prix eviter 
l'introduction d'une distorsion durant 
l'imputation et s'assurer que les distri- 
butions de données produites a cette 
étape sont singuliéres et, si possible, 
combinées. 


Il arrive, dans le cas de certaines 
variables, que l'imputation soit limitée 
et qu'elle s'écarte légérement du cadre 
conceptuel. En général, cela se produit 
lorsque les frais d'imputation nécessai- 
res pour obtenir des données significa- 
tives et représentatives sont excessifs 
ou qu'il est impossible de procéder 4 
l'imputation parce qu'il n'y a pas de 
variable explicative appropriée qui 
assure la représentativité des données. 


Fait intéressant a noter, bien que l'ac- 
tualité ne soit pas un élément de la 
représentativité d'une base de données 
"vérifiées' au sens strict du terme, il 
est facile d'étendre la notion de repré- 
sentativité afin de l'inclure. 


c) Données exploitables: Cette caractéris- 
tique est essentielle a toute base de 
données "vérifiées". Pour l'obtenir, il 
faut remplir les deux conditions suivan- 
tes: 


(i) veiller a ce que les données soient 
conformes au cadre conceptuel; et 

(ii) s'assurer qu'elles se prétent bien a 
l'extraction et a la publication 
(par ex., la date de naissance et le 
lien avec le chef deviennent les 
variables Age et famille). 


Pour rendre les données du recensement ex- 
ploitables, il faut prévoir plusieurs éta- 
pes. A chacune d'elles, les données sont 
manipulées de sorte que la nécessité d'exer- 
cer des contréles précis et complexes dimi- 
nue, ce qui accroit au maximum le rendement 
opérationnel des autres étapes du traite- 
ment. 


Four specific sub-objectives of E and I 
can be identified relative to the residen- 
tial mobility status data: 


(i) to reconcile the Migration Coding 
Manual (MCM) code structure with the 
final Census Geographic Master File 
(CGMF) code structure; 


(ii) to detect and correct missing, in- 
complete or inconsistent responses; 


(iii) to assign mobility status to the 
population in the age group 5-14; 


(iv) to scale up the sample data to the 
full population level. 


MCM - CGMF Reconciliation 


When tabulating migration streams (ori- 
gin-destination flows) all geographic areas 
reflect boundaries as they existed on June 
1, 1976 (as recorded by the CGMF), even when 
they are referred to as places of residence 
in 1971. This is necessary in order to make 
the calculation of standard migration rates 
(in-migration, out-migration, net internal 
migration, gross migration) possible. How- 
ever, there existed an operational problem 
which precluded meeting this conceptual re- 
quirement directly at the time of ROP. 
Therefore, overt action at the time of E and 
I was required. 


Because the MCM was produced in December 
1975 from the CGMF, the codes reflected the 
Known CSD structure at this time. (This 
five-month lead reflects the time required 
to prepare the MCM for use during the Re- 
gional Office coding stage of ROP.) How- 
ever, the CGMF continued to update, reflect- 
ing all changes in the CSD structure in 
Canada that occurred prior to June 1, 1976, 
changes which may not have been incorporated 
in the MCM for the following reasons: 


(1) they were not known when the MCM went 
to press; 


(2) although known, they were not processed 
by census to the stage where they were 
reflected in the CGMF. 


Consequently, the codes used to code CSD 
of residence five years ago via the MCM at 
the time of ROP had to be reconciled with 
the changes to the CGMF prior to publicaton. 


Since the inconsistencies between the 
MCM and the CGMF resulted from explicit 
changes to the geographical framework, 
specific or deterministic fixes were 
employed. 
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En ce qui a trait aux données sur le statut de 
mobilité résidentielle, le contréle et 1l'imputa- 
tion ont les quatre objectifs secondaires sui- 
vants: 


(i) faire concorder la structure des codes du 
Manuel des codes de migration (MCM) et de 
la version finale du Fichier géographique 
principal du recensement (FGPR); 


(ii) relever et corriger les réponses manquan- 
tes, incomplétes et incohérentes; 


(iii) attribuer un statut de mobilité a la popu- 
lation du groupe d'age 5-14 ans; 


(iv) majorer les données de 1'échantillon 4a 
l'échelle de l'univers. 


Concordance du MCM et du FGPR 


Les tableaux sur les mouvements migratoires 
(origine et destination) sont présentés selon les 
limites de toutes les régions géographiques au 
ies juin 1976 (telles qu'elles figurent au FGPR), 
méme lorsqu'il est question des lieux de rési- 
dence en 1971. Cela est nécessaire pour le 
calcul des différents taux normalisés de migra- 
tion (immigration interne, émigration interne, 
migration interne nette et migration brute). 
Toutefois, a cause d'un probléme d'ordre prati- 
que, il a été impossible de satisfaire a cette 
exigence au moment du DBR. Par conséquent, il a 
fallu prendre des mesures concrétes a cet effet 
au controle et a l'imputation. 
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Comme le MCM a été établi en décembre 1975 a 
partir du FGPR, les codes correspondaient a la 
structure connue des SDR 4 cette époque. (Cette 
avance de cing mois a servi a préparer le MCM en 
vue du codage au bureau régional.) On a cepen- 
dant continué de mettre a jour le FGRP pour 
prendre en compte toutes les modifications appor- 
tées a la structure des SDR au Canada avant le 
Lee juin 1976, modifications qui n'ont peut-étre 
pas été incluses dans le MCM pour les raisons 
suivantes: 


(1) elles n'étaient pas encore connues au moment 
de l'impression du MCM; 


(2) elles étaient connues du personnel du recen- 
sement, mais celui-ci ne les avait pas incor- 
porées au FGPR. 


En conséquence, il a fallu faire concorder les 
codes du MCM utilisés au moment du DBR pour iden- 
tifier les SDR de résidence cinq ans plus tét 
avec les modifications apportées au FGPR, avant 
leur publication. 


Comme les incohérences entre le MCM et le FGPR 
étaient imputables aux changements explicites ap- 
portés au cadre géographique, il a fallu avoir 
recours a des moyens spécifiques ou détermi- 
nistes. 


E and I for Missing, Incomplete or Inconsis- 
tent Data 


Essentially this meant detection of the 
following: 


(a) total non-response (i.e., absence of a 
response to mobility status and pre- 
vious place of residence); 


(b) partial non-response (i.e., where mo- 
bility status was determined to be a 
different CSD but the write-in response 
to previous place of residence was ab- 
sent); 


(c) responses among the variables age, 
bility status, 


mo- 
previous place of resi- 
dence, current place of residence, 
which were inconsistent with the con- 
ceptual framework. 


Note, consistency with the 
framework entails: 


conceptual 


(i) the population less than or equal 
to 4 years of age and all overseas 
households are excluded from the 
mobility status universe; 

(ii) only internal migrants (persons 
with mobility status D CSD) have a 
valid, non-blank write-in entry 
which differs from their current 
place of residence. 


The correction strategy applied was as 
follows: 


1. Non-response (Total or Partial) 


(i-a) For economic family members, 
self-coded and write-in values 
were imputed from a donor record 
within the same economic family 
according to the following prior- 


ity list: spouse, mother, father, 
sibling, economic family head, 
other relative. 

(i-b) Failing the above strategy, a 
self-coded value was randomly 
imputed matching on sex, age 
groups G@S=19% 20-24, D2 29%, 
30-34, 35-44, 45-64, 65 plus), 
tenure and type of EA (urban, 
rural). No attempt was made to 


impute previous place of residence 
when this approach was utilized in 
the case of a partial non-response 
or a total non-response where the 
mobility status imputed was D CSD. 
For both of these cases previous 
place of residence was assigned 
the value NOT STATED. 
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Contréle et imputation des données manquantes, 
incomplétes ou incohérentes 


a) 


b) 


Cy) 


En gros, il fallait relever: 


toutes les non-réponses aux questions sur le 
statut de mobilité et le lieu de résidence 
précédent; 


les réponses partielles, c.-a-d. celles ow le 
recensé a indiqué une autre SDR sans préciser 
son lieu de résidence précédent dans la ré- 
ponse écrite; 


les réponses se rapportant aux variables 4ge, 
statut de mobilité, lieu de résidence précé- 
dent et lieu de résidence actuel qui sont 
incompatibles avec le cadre conceptuel. 


A noter qu'il y a 
cadre conceptuel: 


incompatibilité avec le 


(i) lorsque la population 4gée de 4 ans et 
moins ainsi que tous les ménages d'outre- 
mer sont exclus de l'univers du statut de 
mobilité; et 

(ii) que seuls les migrants internes (les per- 
sonnes dont le statut de mobilité est une 
SDR D) ont une réponse en toutes lettres 
valide qui différe de leur lieu de rési- 
dence actuel. 


Il s'agissait ensuite de corriger: 


Les non-réponses totales ou partielles 


(i-a) Dans le cas des membres de famille 
économique, on a imputé des valeurs aux 
réponses en toutes lettres et aux répon- 
ses autocodées a partir d'un dossier 
repere créé pour la méme famille écono- 
mique selon l'ordre de priorité suivant: 
conjoint, mére, pere, enfants, chef de 
famille économique et autres parents. 


(i-b) Sinon, on a procédé a l'imputation aléa- 
toire d'une valeur autocodée selon le 
sexe, les groupes d'age (15-19 ans, 
20-24 ans, 25-29 ans, 30-34 ans, 35-44 
ans, 45-64 ans et 65 ans et plus), le 
mode d'occupation et le type de SD 
(région urbaine Gh debe ule)),. Avec 


l'imputation, selon cette méthode, de la 
valeur SDR D aux réponses partielles et 
aux non-réponses a la question sur le 
statut de mobilité, le lieu de résidence 
n'a fait l'objet d'aucune imputation. 
Dans les deux cas, le lieu de résidence 
était codé NON DECLARE. 


(ii) For non-economic family members 
residing in private dwellings, 
strategy (i-b) above was employed. 


(iii) For non-economic family members 
residing in collective dwellings, 
a self-coded value was randomly 
imputed matching on collective 
dwelling type. As in the case of 
strategy (ii), previous place of 
residence was not imputed given 
the imputation of D CSD or the 
presence of a partial non- 
response. 


2. Data Inconsistent with the Mobility Sta- 
tus Conceptual Framework 


Errors of this sort. (which generally re- 
flect the respondent error alluded to in 
Section 6.3.2) were classified according 
to a typology of error patterns where 
the typology was based on a certain 
understanding of the causes contributing 
to each of the error patterns. For each 
of these patterns a deterministic fix 
was made. 


The Estimation Algorithm for the Population 
Aged 5 to 14 


Mobility status data for the population 
aged 5 to 14, although part of the mobility 
status universe, were precluded by question- 
naire design because: 


(i) Reliable mobility imputations via an 
estimation algorithm were thought 
possible. 


(ii) The imputation of mobility status for 
this population component was at a 
reduced cost relative to the costs of 
collection. 


(iii) The approach reduced respondent 
burden due to the repetitiveness of 


responses for children aged 5 to 14 
cCeWativiemtO. —theamnesponses mot mthe 
parents. 


The imputation algorithm for the population 
aged 5 to 14 was as follows: 


(i) For economic family members, mobility 
status (including previous place of 
residence) was assigned from a member 
of the same economic family according 
to the priority list: mother, father, 
sibling, economic family head. 


(Gaonerox non-economic 
resident in a 
mobility status 


family members, 
private dwelling, 
(including previous 
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(ii) La méme démarche qu'en (i-b) a été adop- 


tée dans le cas des membres de famille 
non économique habitant un logement 
prive. 


(iii) Quant aux membres de famille non écono- 


mique qui habitaient un logement col- 


lectif, une valeur autocodée leur a été 
attribuée selon le type de logement 
collectif. Comme en (ii) ci-dessus, le 


lieu de résidence précédent n'a pas été 
imputé dans le. cas d'une réponse par- 
tielle ou de l'imputation du code SDR-D. 


2. Données incompatibles avec le cadre conceptuel 
du statut de mobilité 


Ces 
seraient 


erreurs qui, d'aprés la section 6.3.2., 


imputables aux répondants ont été 


classées par type selon une catégorisation qui 


tenait compte de leurs 
type 


causes. Pour chaque 


d'erreurs, on a élaboré une méthode 


déterministe différente. 


Algorithme d'estimation de la population 4gée de 
5 4 14 ans 


Les données sur le statut de mobilité de la 


population A4gée de 5 a 14 ans, 


quoique faisant 


partie de l'univers du statut de mobilité, ont 
été exclues des plans de conception du question- 
naire pour les raisons suivantes: 


(i) 


(ii) 


(Gisisi)) 


Il semblait possible de procéder a des 
imputations fiables du statut de mobilité a 
l'aide d'un algorithme d'estimation. 


Les frais d'imputation du statut de mobi- 
lité de ce segment de la population étaient 


inférieurs a ceux de la collecte de ces 
données. 

Grace a cette méthode, le fardeau des 
répondants se trouvait réduit a cause du 


caractére répétitif des réponses a donner 
pour les enfants 4gés de 5 a 14 ans par 


rapport a celles des parents. 


L'algorithme d'imputation de la population 4gée 
de 5 a 14 ans se présente comme suit: 


(i) 


(ii) 


Dans le cas des membres d'une famille 
économique, le statut de mobilité, y com- 
pris le lieu de résidence précédent, a été 
attribué en fonction de celui d'un membre 
de la méme famille économique selon l'ordre 
de priorité suivant: mere, peére, enfants, 
chef de famille économique. 


Dans le cas des membres de famille non éco- 
nomique habitant un logement privé, le sta- 
tut de mobilité, y compris le lieu de rési- 


place of residence) was assigned from 
the household head. 


(Goi) Mitshe non-economic family members, 
resident in collective dwellings, 
mobility status (excluding previous 
place of residence) was randomly 
imputed while matching on collective 
dwelling type. 


The unsolicited responses for this popu- 
lation component were not edited (i.e., 
their responses were ignored) but had mobil- 
ity values imputed in all instances. 


Scaling Up (Weighting) 


Tabulations that depend on characteris- 
tics collected only on a sample basis are 
obtained for the whole population by 
"scaling up'’ the results for the sample to 
the full population level. 


As such, it is not limited to the resi- 
dential mobility status data but applied to 
all variables collected on a sample basis. 
The process by which this scaling is per- 
formed is known as weighting, for which the 
1976 Census used an estimation procedure 
known as the raking ratio estimation proce- 
dure. 


This procedure was designed to ensure 
that the sample estimates for certain basic 
subgroups agreed with the corresponding pop- 
ulation totals from Forms 2A. This weight- 
ing procedure took maximum advantage of the 
supplementary information available re- 
garding the population, which was collected 
on a 100% basis (i.e., all the information 
collected on Form 2A, such as age, marital 
status, etc.). 


6.5.2 The E and I Procedures, 1946 to 1976 


Very little is known about edit and 
imputation procedures prior to 1961 except 
that consistency checks were performed and 
imputation for "not stated" was not attempt- 
ed. Nor was any estimation required for the 
population under 15 years of age since the 
data were collected for this component. 


In the 1961 Census of Canada persons 
whose mobility status was not reported were 
allocated among the mobility status catego- 
ries on the basis of the reported mobility 
status distribution of respondents for each 
age-sex group in each of the geographic ar- 
eas for which statistics are published. Mi- 
grants whose type of residence in 1956 was 
not reported were included in some 1961 pub- 
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dence précédent, a été attribué en fonction 
de celui du chef de ménage. 


(iii) Dans le cas des membres de famille non éco- 
nomique habitant un logement collectif, le 
statut de mobilité, excluant le lieu de ré- 
sidence précédent, a été imputé de facon 
aléatoire par appariement selon le type de 
logement collectif. 


Quant aux réponses non requises fournies pour 
ce segment de la population, elles n'ont été sou- 
mises a aucun controle (c.-a-d. qu'elles n'ont 
pas été prises en compte); seul le statut de 
mobilité a fait l'objet d'une imputation. 


Majoration (pondération) 


Pour obtenir, pour l'ensemble de la popula- 
tion, les totalisations des caractéristiques 
recueillies a partir d'un échantillon seulement, 
il suffit de "majorer" les résultats a 1'échelle 
de la population. 


Comme tel, la majoration ne vise pas unique- 
ment les données sur le statut de mobilité rési- 
dentielle, mais s'applique a toutes les variables 
recueillies par échantillonnage. Ce procédé de 
majoration s'appelle la pondération. Au recen- 
sement de 1976, on a eu recours a la procédure 
d'estimation appelée méthode itérative d'estima- 
tion des quotients comme technique de pondéra- 
tion. 


Cette méthode visait a fournir, pour certains 
sous-groupes fondamentaux, des estimations- 
échantillon qui concordaient avec les totaux de 
population des formules 2A. Cette technique de 
pondération a mis a4 profit les renseignements 
complémentaires sur la population recueillis pour 
l'univers, c.-a-d. les données inscrites sur les 
formules 2A concernant l1'age, 1'état matrimonial, 
eECr 


6.5.2 Méthodes de contréle et d'imputation, 1946 
a 1976 


On ne sait pas grand chose sur le controle et 
l'imputation avant 1961, sauf que les données 
étaient alors soumises a des contrdles de compa- 
tibilité et que les non-réponses, mention "non 
déclaré", ne faisaient pas l'objet d'imputation. 
Il n'était également pas nécessaire de faire des 
estimations dans le cas de la population agée de 
moins de 15 ans, étant donné que des données 
étaient recueillies pour ce segment de popula- 
tion. 


Au recensement du Canada de 1961, les person- 
nes dont le statut de mobilité n'était pas dé- 
claré ont été réparties entre les diverses caté- 
gories de statut de mobilité selon la distribu- 
tion du statut de mobilité des répondants par 
groupe d'age pour chaque sexe dans chacune des 
régions géographiques pour lesquelles des statis- 
tiques sont publiées. Les migrants qui n'ont pas 
indiqué le genre de résidence en 1956 figurent 


lished tables not requiring this informa- 
tion, but were excluded from other tables 
cross-classifying types of residence in 1956 
and in 1961. 


In 1961, since residential mobility sta- 
tus was not collected for the population 
aged 5-14, imputation was necessary. In 
this case the mobility status of persons 
5-14 years of age was assumed to be the same 
as that of the family head or the head of 
the household (if the person was a non- 
family member). 


Since mobility status was a sampled 
variable in 1961, a weighting procedure was 
necessary. 


Total population estimates were derived 
by a ratio estimation weighting procedure 
for each of the following 76 groups in each 
of the geographic areas for which tabula- 
tions were prepared: 


Groups 


1 - 14 Males, single, 5 years old and over 
for 14 age groups 


159-526) Malleste married.) 15) syeans) .ol'durand 
over for 12 age groups 


27 - 38 Males, widowed or divorced, 15 
years old and over for 12 age 
groups 


39 — 528 hemales \eisingile, oS yearse old and 
over for 14 age groups 


53 - 64 Females, married, 15 years old and 
over for 12 age groups 


65 - 76 Females, widowed or divorced, 15 
years old and over for 12 age 
groups 


For each of the 76 groups in a given 
geographic area, the ratio of the complete 
count to the sample count of the population 
in the group was used as the weight for es- 
timating persons in that group with charac- 
teristics about which information was ob- 
tained from the sample. Mechanical limita- 
tions did not permit the use of integer 
weights which would have eliminated compli- 
cations involved in rounding. The fraction- 
al weights used introduced some rounding er- 
ror, resulting in slight variations in cor- 
responding totals and subtotals from one 
table to another. No attempt was made to 
reconcile these minor discrepancies. 
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dans certains tableaux publiés dé 1961 ow ces 
données ne sont pas requises, mais ont été exclus 
des autres tableaux croisés sur les genres de 
résidence en 1956 et 1961. 


En 1961, comme aucune donnée sur le statut de 
mobilité résidentielle de la population du groupe 
d'age 5-14 ans n'a été recueillie, 1'imputation 
s'est révélée nécessaire. On a donc supposé que 
le statut de mobilité des personnes 4gées de 
5-14 ans était le méme que celui du chef de 
famille, ou du chef de ménage, s'il s'agissait 
d'une personne hors famille. 


Il a fallu appliquer une technique de pondéra- 
tion puisqu'en 1961 le statut de mobilité était 
une variable soumise au sondage. 


Les chiffres estimatifs de la population 
totale ont été obtenus grace a la méthode de 
pondération d'estimation par quotient pour chacun 
des 76 groupes ci-dessous dans chacune des ré- 
gions géographiques pour lesquels des totalisa- 
tions ont été produites: 


Groupes 


1 - 14 Hommes célibataires agés de 5 ans et plus 
pour 14 groupes d‘'age 


15 - 26 Hommes mariés agés de 15 ans et plus pour 
12 groupes d'age 


27 - 38 Hommes veufs ou divorcés 4gés de 15 ans 
et plus pour 12 groupes d'age 


39 - 52 Femmes célibataires agées de 5 ans et 
plus pour 14 groupes d'age 


53 - 64 Femmes mariées Aagées de 15 ans et plus 
pour 12 groupes d'age 


65 - 76 Femmes veuves ou divorcées agées de 15 
ans et plus pour 12 groupes d'age 


Pour chacun des 76 groupes d'une région géo- 
graphique donnée, le rapport du chiffre de 1l'uni- 
vers a celui de 1l1'échantillon dans le groupe a 
servi de coefficient de pondération dans l'esti- 
mation du nombre des personnes du groupe pour 
lesquels des données ont été recueillies a partir 
de l'échantillon. A cause de limites d'ordre 
technique, il a été impossible d'utiliser des 
coefficients entiers qui auraient pu prévenir les 
complications de l'arrondissement. Les coeffi- 
cients de pondération fractionnaires utilisés ont 
affecté les résultats d'une erreur d'arrondisse- 
ment. En effet, on a relevé de légéres varia- 
tions entre les totaux généraux et partiels 
correspondants d'un tableau a un autre. Aucune 
mesure n'a cependant été prise pour faire concor- 
der les chiffres. 


Any sample estimate is subject to sam- 
pling variability. Ratio estimates derived 
by using separate weights for the subgroups 
of the total population, however, would in 
general entail smaller sampling error than 
estimates based on a uniform weight. The 
estimation procedure adopted, moreover, 
would generally produce estimates consistent 
with the complete counts of the total popu- 
lation and its subgroup which are used as 
the basis for calculating weights. 


As in 1976, the edit and imputation per- 
formed in 1971 was more extensive than in 
1961. Non-responses and inconsistencies in 
mobility status and number of inter-CSD 
moves were imputed directly on the basis of 
auxiliary respondent information or from 
members of the respondents' family (which 
generally entailed matching of information 
of the respondent and the potential family 
donor). Failing these strategies, values 
were assigned from the last respondent who 
had the same values for selected variables 
(age, sex, education) as the respondent in 
question. In 1971, the mobility status of 
persons 5-14, as in 1961, was assumed to be 
the same as that of the family head or the 
household head in the case of non-family 
persons. 


In 1971, weighting of the sample data 
utilized the raking ratio estimation proce- 
dure as used in 1976. 


6.5.3 The E and I Procedures, Impact on the 
Residential Mobility Status Data 


Of the 8,105,500 records subject to the 
mobility status E and I procedures in 1976, 
2,298,591 (28.4%) were modified. House- 
keeping actions (i.e., elimination of re- 
sponses for all overseas respondents and re- 
spondents under the age of 5) were minimal, 
AD 282 mice Conds) (ORO)! Imputation for 
persons 5-14 years of age accounted for 
1,454,106 (17.9%) of the records imputed. 
Imputation for respondents 15 years of age 
or greater accounted for 801,603 (9.9%) of 
the records imputed, 3.5% was total non- 
response, 0.6% was partial non-response, in- 
valids were almost non-existent and the re- 
mainder (5.8%) were inconsistency errors. 


For the population age 15 and over, Text 
Table V below compares the differences be- 
tween the distribution of the original valid 
responses and the 1976 post-E and I distri- 
bution. A micro-match evaluation verified 
that the corrective actions employed were 
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Toute estimation d'échantillon peut présenter 
une certaine variabilité d'échantillonnage. Tou- 
tefois, l'erreur d'échantillonnage imputable aux 
estimations par quotient serait dans l'ensemble 
moindre si celles-ci étaient calculées a l'aide 
de coefficients de pondération différents, au 
lieu d'un seul coefficient uniforme, pour chacun 
des sous-groupes de 1l'univers. De plus, la 
méthode d'estimation adoptée produirait en géné- 
ral des estimations conformes avec les chiffres 
totaux de l'univers et de son sous-groupe utili- 
sés pour calculer les coefficients de pondé- 
ration. 


Comme en 1976, les méthodes de contréle et 
d'imputation appliquées en 1971 étaient plus com- 
pletes qu'en 1961. Les non-réponses et les inco- 
hérences relatives au statut de mobilité et au 
nombre de déplacements entre SDR ont fait l'objet 
d'imputations directes 4 partir de dossiers qui 
présentaient des caractéristiques similaires ou 
de membres de la famille du répondant (en géné- 
ral, il fallait alors apparier les données du 
répondant et celles du "donneur" éventuel de la 
famille). Sinon, on a imputé les valeurs du 
dernier répondant dont la valeur de certaines 
variables (age, sexe et scolarité) était identi- 
que a celle des mémes variables du répondant en 
question. En 1971, on a supposé que les person- 
nes du groupe d'age 5-14 ans avaient le méme 
statut de mobilité que le chef de famille ou le 
chef de ménage dans le cas des personnes hors 
famille. 


Au recensement de 1971, la pondération des 
données de l'échantillon s'est faite selon la 
méme procédure d'estimation de 1'échantillon en 
formation utilisée en 1976. 


6.5.3 Méthodes de contréle et d'imputation (C et 
I), incidence sur les données sur le 
statut de mobilité résidentielle 


En 1976, 2,298,591 (28.4 %) des 8,105,500 dos- 
siers sur le statut de mobilité soumis au con- 
tréle et a l'imputation ont subi des modifica- 
tions. Les opérations annexes qui consistaient a 
éliminer les réponses de tous les répondants 
d'outre-mer et de ceux 4gés de moins de 5 ans ont 
été négligeables; seulement 42,282 dossiers 
(0.5 %) ayant été supprimés. L'imputation a visé 
1,454,106 (17.9 %) de tous les dossiers imputés, 
dans le cas des personnes du groupe d'age 5-14 
ans et 801,603 dossiers (9.9 %) dans celui des 
répondants agés de 15 ans et plus. Ce dernier 
pourcentage se répartissait comme suit: 3.5 % de 
non-réponses, 0.6 % de réponses partielles et 
5.8 % de cas d'incompatibilité, les réponses 
invalides étant pratiquement inexistantes. 


Le tableau explicatif V donne la répartition 
des réponses originales valides des recensés 4gés 
de 15 ans et plus ainsi que celle des mémes 
réponses apres le controle et l'imputation de 
1976. L'évaluation d'un micro-appariement a 
démontré que les mesures correctives prises ont 
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predominantly valid.(19) On the basis of 
this check, it was possible to conclude that 
the overall distribution inclusive of the 
imputedgvalues, ds eclosermtogthe eLruewover= 
all distribution than the distribution of 
the original valid responses exclusive of 
the imputed values. 


donné des réponses en grande partie valides(19). 
Les résultats de cette vérification ont permis de 
conclure que la répartition globale des valeurs, 
y compris les valeurs imputées, s'apparente 
davantage a4 la répartition globale réelle que 
celle des réponses originales valides, a l'ex- 
clusion des valeurs imputées. 


TEXT TABLE V. A Comparison of the Differences Between the Original Valid Distribution (Before 
E and I) and the Post-E and I Distribution for the Population 15 Years of Age and Over 


TABLEAU EXPLICATIF V. Comparaison des différences entre la répartition originale valide (avant 
C et I) et la répartition aprés le contréle et l'imputation de la population 


agée de 15 ans et plus 


Distribution sD S_CSD Oc D CSD 

Répartition ML SDR M HC SDR _D 
per cent = potlrcentage 

Original valid - Originale valide ew PLS) SieO 20.1 

Eost-heand l— Apres er I 50.9 M308 Ss} He), sil 


An analysis of the age 5-14 imputations 
was also conducted as part of the above men- 
tioned evaluation. The evaluation looked at 
the before and after imputation values of 
250,465 responses that would have passed 
edit if subjected to the 1976 mobility sta- 
tus edit procedures. In 96% of the cases 
the mobility status values assigned by the 
1976 mobility status algorithm matched those 
reported. 


The paucity of information prior to 1976 
precludes any meaningful comparative analy- 
sis of the effect of E and I from census to 
census. It is only possible to make a few 
very general comparisons. First, in 1971 a 
function comparable to the 1976 MCM-CGMF re- 
conciliation was not performed and is a 
third factor contributing to the differences 
in the incidence of "not stated" from 1971 
to 1976. (In 1976, this reconciliation ac- 
tion affected 1.3% of the write-ins for re- 
spondents who responded D CSD to the self- 
coded portion of the mobility status ques- 
tion.) Second, the imputation algorithm for 
assigning mobility status to the population 
5-14 was modified in 1976 relative to that 
used in 1961 and 1971. Whereas in 4961 and 
again in 1971, the mobility status of per- 
sons 5-14 was assumed to be the same as that 


(19) Source: Internal evaluation report by 
H.A. Puderer, An Evaluation of 
the 1976 Census Edit and Impu- 
tation of Mobility Status with 
Recommendations for 1981, Pa- 


per No. 3, CCD, November 1978. 


L'évaluation mentionnée plus haut comportait 
également une analyse de l'imputation dans le cas 
du groupe d'age 5-14 ans. I1 s'agissait d'exami- 
ner les valeurs, avant et aprés l'imputation, de 


250,465 réponses qui auraient été acceptées au 
contréle de 1976 pour le statut de mobilité. 
Dans 96 % des cas, les valeurs du statut de 


mobilité attribuées selon l'algorithme de 1976 
correspondaient a celles déclarées. 


Le manque de données avant 1976 rend impossi- 
ble toute analyse comparée significative de 
l'incidence du contréle et de l'imputation d'un 
recensement a un autre. I1 est seulement possi- 
ble d'établir quelques comparaisons tres géné- 
rales. Premiérement, en 1971, il n'existait rien 
de comparable a l'opération "concordance" du MCM 
et du FGPR de 1976; ce facteur explique en quel- 
que sorte les différences du nombre de "non 
déclaré" entre 1971 et 1976. (En 1976, cette 
opération a eu une incidence sur 1.3 % des répon- 
ses en toutes lettres des recensés qui ont ins- 
crit une SDR D a la partie autocodée de la ques- 
tion sur le statut de mobilité.) Deuxiémement, 
l'algorithme d'imputation utilisé en 1976 pour 
attribuer un statut de mobilité aux personnes 
agées de 5-14 ans était différent de celui de 
1961 et 1971. En 1961 de méme qu'en 1971, on a 
supposé que les personnes du groupe d'age 5-14 


(19) Source: Rapport d'évaluation interne de 
H.A., Puderer, An Evaluation of the 


1976 Census Edit and Imputation of 
Mobility Status with Recommendations 


for 1981, Paper No. 3, Division des 
caractéristiques du recensement, 
novembre 1978. 


of the family head or the household head; in 
the case of non-family persons, mobility 
status was assigned from other household 
members on a priority basis (mother, father, 
brother/sister, economic family head, other 
relative, household head) except in the case 
of non-family members resident in collec- 
tives in 1976. In the latter, mobility sta- 
tus was randomly assigned according to the 
all-Canada distribution of the population 15 
years and over, stratified by type of col= 
lective. Results of a simulation using the 
1971 and 1976 mobility status 5-14 algorithm 
to estimate the number of inter-provincial 
migrants less than 5 years of age for the 
period 1971-1976 showed differences of less 
than 0.0%, suggesting no loss in data com- 
parability as a consequence of the algorithm 
change. (20,21) 


Finally, as part of the previously men- 
tioned 1976 post E and I evaluation, a pro- 
cessing bias affecting internal migrants age 
86 or over was detected. For details see 
Appendix VI. 


6.6 Post-E and I Variable Derivation 


6.6.1 Post-E and I Variable Derivation, 1976 


The first data base capable of support- 
ing retrieval was in fact part of the E and 
I phase of production processing for the 
1976 Census. However, the base structure 
was not designed to support data retrievals 
as its prime function. Consequently, build- 
ing of the retrieval base essentially con- 
sisted of restructuring the E and I data 
base and deriving new variables to support 
efficient retrieval capability and the 
publication program. 


With respect to residential mobility 
status, a number of variables were derived 
during this stage of the 1976 Census proces- 
sing for the purpose of facilitating the ef- 


(20) Source: Internal evaluation report by 
H.A. Puderer, An Evaluation of 
the 1976 Census Edit and Impu- 
tation of Mobility Status with 
Recommendations for 1981, Pa- 
per No. 35 CCD; November, 
1978. 

(21) For an evaluation of the effect of 
weighting, the reader is advised to 
see 1976 Census of Canada, op cit., 
Catalogue 99-844, Statistics Canada. 
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ans avaient le méme statut de mobilité que le 
chef de famille ou le chef de ménage. Dans le 
cas des personnes hors famille, sauf celles ha- 
bitant des logements collectifs en 1976, le 
statut de mobilité a été attribué en fonction des 
réponses d'autres membres du ménage selon 1'ordre 
de priorité suivant: la mére, le pére, les 
fréres et soeurs, le chef de famille économique, 
d'autres parents et le chef de ménage. Dans le 
cas des personnes hors famille qui vivent dans 
des logements collectifs, le statut de mobilité a 
été attribué de facon aléatoire, selon la répar- 
tition de la population A4gée de 15 ans et plus 
stratifiée par type de logement collectif pour 
l'ensemble du Canada. Les résultats d'une simu- 
lation a l'aide de l'algorithme du statut de 
mobilité des personnes d4gées de 5-14 ans en 1971 
et 1976, qui visait 4 évaluer le nombre de mi- 
grants agés de moins de 5 ans d'une province a 
ume autre durant la période de 1971 a 1976, ont 
révélé des écarts de moins de 0.0%, ce qui 
laisse croire que le changement d'algorithme n'a 
pas influé sur la comparabilité des données(20, 
PA Mie 


Enfin, dans le cadre de 1'évaluation aprés le 
contr6le et l'imputation de 1976 dont il est 
question plus haut, on a relevé des erreurs de 
dépouillement dans le cas des migrants internes 
agés de 86 ans et plus (pour plus de détails, 
voir l'annexe VI). 


6.6 Dérivation des variables aprés le contréle et 
1'imputation 


6.6.1 Dérivation des variables aprés le contréle 
et l'imputation, 1976 


La premiére base de données qui permette l'ex- 
traction a en fait été établie au cours du con- 
tréle et de 1l'imputation du recensement de 1976. 
Toutefois, comme cette base n'était pas congue 
principalement pour l'extraction des données, il 
a fallu la réorganiser et dériver de nouvelles 
variables pour faciliter l'extraction et le pro- 
gramme de publication. 


Un certain nombre de variables se rapportant 
au statut de mobilité ont été dérivées a cette 
étape du recensement de 1976 pour faciliter la 
production efficace des publications prévues au 


(20) Source: Rapport d'évaluation interne de H.A. 
Puderer, An Evaluation of the 1976 
Census Edit and Imputation of Mobil- 
ity Status with Recommendations for 
1981, Paper No. 3, Division des 
caractéristiques du recensement, 
novembre 1978. 

(21) Pour une évaluation de l'incidence de la 
ponéé:ction, voir Recensement du Canada de 
1976, n 99-844 au catalogue de Statistique 
Canada. 


ficient production of the planned publica- 
tions as well as "ad hoc" user requests. 
The derived variables were of three types: 


(a) derivation of geostatistical areas re- 
flecting current place of residence and 
place of residence five years ago; 


(b) derivation of variable reflecting the 
urban/rural status of residency five 
years ago for internal migrants; 


(c) derivation of a population size group 
variable reflecting current place of 
residence (June 1, 1976) and residence 
five years ago (June 1, 1971). 


The geostatistical area derivation 
generated geographic variables for current 
and previous place of residence to facili- 
tate the production of origin-destination 
matrices and the subsequent calculation of 
conventional migration ratios and a variety 
of relationships (e.g., province of resi- 
dence five years ago same as province of 
current residence). The areas derived are 
reflected in Figure VII. 


From Figure VII it is evident that the 
progression from the CSD level to the Canada 
level is complete and consistent for both 
current and previous place of residence, ex- 
cept in the case of census agglomerations 
(CAs). In 1976, as depicted by the hierar- 
chy for current place of residence, CMA 
boundaries were consistent with the bounda- 
ries of their component CSDs, but not CAs 
which were only consistent with the bounda- 
ries of component EAs.(22) For place of 
residence on June 1, 1976 this was not a 
problem since the input data were referenced 
to the EA level. However, for place of re- 
sidence on June 1, 1971 this was not the 
case since place of residence five years ago 
was known only to the CSD level. This cre- 
ated a problem with assigning CA of resi- 
dence five years ago when the reported CSD 
of residence was part in and part out of the 
CA. 


The approach adopted was to include/ex- 
clude internal migrants from the CA in ques- 
tion in proportion to the CSD's 1976 popula- 
tion resident in the CA relative to that 


(22) Of the 88 CAs in 1976, 80 have bounda- 
ries consistent with their component 
CSDs. the e1ght exceptions | are: 
Courtenay CA, Kentville CA, Port 
Alberni CA, Terrace CA, Truro CA, 
Williams Lake CA, Val-d'Or CA and 
Duncan CA. See, 1976 Census of 
Canada, Enumeration Area Reference 
List - Components (Census Metropolitan 
Areas and Census Agglomerations) , 
Catalogue 99-819, p. IX. 


- 70 - 


calendrier, de méme que pour répondre aux deman- 
des spéciales des utilisateurs. La dérivation a 
porté sur trois variables: 


a) les unités géostatistiques correspondant au 
lieu de résidence actuelle et au lieu de 
résidence cing ans plus tot; 


b) la variable indiquant la région urbaine ou 
rurale de résidence des migrants internes 
cing ans plus tot; 


c) la variable groupe de taille de la population 
indiquant le lieu de résidence actuelle (1 
juin 1976) et le lieu de résidence cing ans 
plus tot (1°* qhunwat OVALY.. 


La dérivation des unités géostatistiques a 
produit des variables géographiques des lieux de 
résidence actuelle et précédente pour faciliter 
la construction de matrices sur l'origine et la 
destination, ainsi que le calcul subséquent de 
différents taux de migration courants et d'une 
quantité de rapports (par ex., la province de 
résidence cing ans plus té6t est la méme que la 
province de résidence actuelle). Les régions qui 
ont fait l'objet de la dérivation sont présentées 
a la figure VII. 


D'aprés la figure VII, il est évident que 
l'avancement du niveau SDR au niveau du Canada 
est complet et constant, sauf dans le cas des 
agglomérations de recensement (AR). En 1976, 
comme l'illustre la présentation hiérarchique du 
lieu de résidence actuelle, les limites des RMR 
étaient compatibles avec celles des SDR composan- 
tes tandis que les limites des AR ne co¥ncidaient 
qu'avec celles des SD(22). Quant au lieu de 
résidence le 1°* juin 1976, cela n'a posé aucun 
probléme, étant donné que les données d'entrée se 
rapportaient aux SD. Cela n'a toutefois pas été 
le cas du lieu de résidence au 1 juin 1971 
puisque celui-ci n'était connu que pour la SDR, 
ce qui a compliqué l'attribution de 1'AR de 
résidence cing ans plus td6t lorsque seulement une 
partie de la SDR de résidence se trouvait a 
l'intérieur de 1'AR. 


La méthode adoptée a consisté a inclure ou a 
exclure les migrants internes de 1'AR en cause en 
fonction du nombre de personnes de la SDR qui ha- 
bitaient 1'AR en 1976 par rapport a celui des 


(22) En 1976, les limites de 80 des 88 AR coinci- 
daient avec celles de leurs SDR, les huit 
exceptions étant Courtenay, Kentville, Port 
Alberni, Terrace, Truro, Williams Lake, Val 
d'Or et Duncan. Voir Recensement du Canada 
de 1976, Liste de référence des secteurs de 


dénombrement, Composantes (Régions métropo- 
litaines et agglomérations de recensement), 


n 99-819 au catalogue de Statistique 
Canada, p. IX. 


FIGURE VII. 1976 Census Derived Geostatistical Variables for Tabulating Mobility Status 


FIGURE VII. Variables géostatistiques établies a partir des observations du recensement de 1976 pour 


le calcul du statut de mobilité 
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| CMA 
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CA 
AR 
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SD 

Input from 
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Cover 


PROV. ,FED, EA(1) 


Données d'entrée tirées 
de la page couverture 
du questionnaire 

PROV., CEF et SD(1) 


Place of Residence 
(June 1, 1971) 


Lieu de résidence 


(1°* juin 1971) 


CANADA 


PROVINCE AND TERRITORY 


PROVINCE ET TERRITOIRE 


cD 


DR 


CSD Input from Mobility 
Status Question (write- 
in part) 


Données d'entrée sur 
les SDR tirées de la 
question sur le statut 
de mobilité (partie de 
la réponse en toutes 
lettres) 


(1) PROV. ,FED, EA stands for Province, Federal Electoral District and Enumeration Area. At the time 
of field collection, this information was stamped on the front of every questionnaire dropped off 
by the CR in his/her enumeration area. - Les abréviations PROV., CEF et SD veulent dire province, 


circonscription électorale fédérale et secteur de dénombrement. 


Au moment de la collecte sur le 


terrain, ces renseignements ont été estampillés sur la page couverture de tous les questionnaires 


livrés par le RR dans son secteur de dénombrement. 


which was residing outside the CA. For ex- 
ample, in the case of the census subdivision 
Tatamagouche-Salmon River, 80% of the popu- 
lation was inside the CA of Truro in 1976 
and 20% was outside. Therefore, 270 (80%) 
of those 335 people who named this munici- 
pality as their place of residence in 1971 
were assigned Truro as their CA of residence 
in 1971 and 65 (20%) were given a non-CA 
value. 


The above principle also applied to the 
derivation of urban/rural status of place of 
residence five years ago, since a given CSD 
of residence five years ago could be part 
urban and part rural. For example, since 
10% of the Marystown (Newfoundland) 1976 
population was designated rural (farm and 
non-farm) and 90% urban, those naming this 
municipality as their 1971 place of resi- 
dence were assigned urban/rural values in 
the same proportion. In 1976 no distinction 
was made between rural farm and non-farm for 
1971 place of residence. 


The population size group variables 
(Population size group, 1976 and Population 
size group, 1971) were derived for the first 
time in 1976 to service user requests for 
summary migration stream data by population 
SAS Oe the origin-destination areas. 
Population size group, 1976 (POP) refers to 
the population size of the census subdivi- 
sion where the individual lived and slept 
(i.e., that person's home) on June 1, 1976. 
These were identified when a census subdivi- 
sion was not part of a census metropolitan 
area or census agglomeration. Where the 
census subdivision is within a census metro- 
politan area or census agglomeration, the 
variable refers to the population size of 
the respective census metropolitan area or 
census agglomeration. 


Population size group, 1971 (POPS) 
refers to the 1976 population size of the 
census subdivision where the individual 
lived and slept (i.e., that person's home) 
on June 1, 1971 where a census subdivision 
is not part of a census metropolitan area or 
census agglomeration. Where the census 
subdivision of residence in 1971 is within a 
census metropolitan area or census agglome- 
ration, the variable refers to -the 1976 
population size of the respective census 
metropolitan area or census agglomeration. 
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personnes qui ne l'habitaient pas. Prenons, par 
exemple, le cas de la subdivision de recensement 
de Tatamagouche-Salmon River. En 1976, 80 % de 
la population vivait a4 l'intérieur de 1'AR de 
Truro et l'autre 20 % a l'extérieur. Par consé- 
quent, on a considéré Truro comme 1'AR de rési- 
dence en 1971 de 270 (80 %) des 335 personnes qui 
ont indiqué cette municipalité comme lieu de 
résidence en 1971 et les 65 autres (20 %) comme 
ne faisant pas partie de 1'AR. 


On a procédé de la méme fagon pour la dériva- 
tion de la région urbaine ou rurale du lieu de 
résidence cing ans plus té6t, lorsque la SDR de 
résidence cinq ans plus tot était en partie 
rurale et en partie urbaine. Par exemple, comme 
il avait été établi qu'en 1976 10 % de la popula- 
tion de Marystown (Terre-Neuve) habitait la 
région rurale agricole et non agricole et que 
l'autre 90 % vivait dans la région urbaine, 
l'attribution de la valeur urbaine et rurale aux 
personnes qui ont indiqué cette municipalité 
comme lieu de résidence en 1971 s'est faite selon 
ces pourcentages. En 1976, aucune distinction 
n'a été établie entre les régions rurales agri- 
coles et non agricoles pour ce qui est du lieu de 
résidence en 1971. 


Les variables groupes de taille de population 
de 1971 et de 1976 ont été obtenues par dériva- 
tion pour la premiére fois en 1976 afin de satis- 
faire les demandes des utilisateurs désireux 
d'obtenir des données sommaires sur les mouve- 
ments migratoires selon les chiffres de popula- 
tion des régions d'origine et de destination. Le 
groupe de taille de population de 1976 (POP) 
correspond au chiffre de population de la subdi- 
vision de recensement ot. le recensé vivait et 
dormait (c.-a-d. son domicile) le 1 Ses juin 1976, 
lorsque celle-ci ne faisait pas partie d'une 
région métropolitaine de recensement ou d'une 
agglomération de recensement. lLorsque la subdi- 
vision de recensement se trouve a l'intérieur 
d'une RMR ou d'une AR, la variable désigne la 
taille de la population de la RMR ou de 1'AR 
correspondante. 


Le groupe de taille de population de 1971 
(POP5) correspond au chiffre de population de la 
subdivision de recensement de 1976 ot le recensé 
vivait et dormait (c.-a-d. son domicile) le sie 
juin 1971, si la SDR ne faisait pas partie d'une 
région métropolitaine de recensement ou d'une ag- 
glomération de recensement. Lorsque la SDR de 
résidence de 1971 se trouvait 4 l'intérieur d'une 
région métropolitaine de recensement ou d'une ag- 
glomération de recensement, alors la variable in- 
dique la taille de la population de la RMR ou de 
1'AR correspondante en 1976. 


Both variables share a common value set 
of 12 value ranges: 


= 999 
1,000 - 1,999 
2,000 - 4,999 
5,000 - 9,999 


10,000 - 24,999 
25,000 - 49,999 
50,000 - 74,999 
75,000 - 99,999 


100,000 - 249,999 
250,000 - 499,999 
500,000 - 999,999 


1,000,000 and over 


An example of a POP by POPS tabulation 
of internal migrants at the Canada level is 
presented in Text Table VI. (23) 


6.6.2 Post-E and I Variable Derivation, 1941 
to 1976 


In 1971, as in 1976, the same set of 
post-E and I wariables were derived via the 
computer slowever ,.pror to, 19/1), asi out- 
lined briefly in Section 6.4 no such pro- 
cessing function occurred. Instead, the 
"milking" of input variables to generate 
output variables was largely a clerical 
operation at the time of ROP or HOP. 


6.6.3 Post-E and I Variable Derivation, 
Impact on the Residential Mobility 
Status Data 


The change from a largely manual opera- 
tion prior to 1971 to a computer operation 
after 1971 occurred with the introduction of 
data base technology to the census. This 
transition in processing methodologies em- 
ployed has had a direct effect on data com- 
parability. 


(23) A number of alternatives to using the 
1976 population to calibrate POP5 were 
considered (e.g., the 1971 population; 
the average between the 1971 and the 
1976 population). 


Given the size categories adopted it 
was determined that the added preci- 
sion to be gained by using a more 
refined approach to calibrating POP5 
than the use of the 1976 populations 
made little difference and did not 
justify the added expense. For exam- 
ple, of the 108 CSDs in the province 
of Nova Scotia, seven CSDs would have 
hadgya_ edi fferent..POP5 walue af 1971 
populations had been used, only one of 
which would have been in a  non- 
adjacent category. 
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Les deux variables ont les mémes groupes de 
taille: 


1 - 999 
1,000 - 1,999 
2,000 - 4,999 
5,000 - 9,999 

10,000 - 24,999 
25,000 - 49,999 
50,000 - 74,999 
75,000 - 99,999 

100,000 - 249,999 

250,000 - 499,999 

500,000 - 999,999 


1,000,000 d'habitants et plus 


Le tableau explicatif VI donne la répartition 
des migrants internes par groupe de taille de po- 
pulation en 1976 et 1971 a 1'échelle du Canada 
(235 


6.6.2 Dérivation des variables aprés le contréle 
et l'imputation, 1941 a 1976 


En 1971, comme en 1976, la méme série de 
variables apres controle et imputation a été 
produite par ordinateur. Toutefois, comme il a 
été souligné briévement a la section 6.4, rien de 
pareil n'existait avant le recensement de 1971. 
En effet, l'exploitation des variables d'entrée 
en vue de la production de variables de sortie 
incombait surtout au personnel de soutien du DBR 
ou du DBC. 


6.6.3 Dérivation des variables aprés le contréle 
et L'imputation, incidence sur les don- 
nées sur le statut de mobilité résiden- 
tied le 


La transition d'une opération en grande partie 
manuelle avant 1971 4 une opération mécanographi- 
que apres 1971 a cofncidé avec la création d'une 
base de données sur le recensement. Ce change- 
ment dans les méthodes de traitement utilisées a 
eu une incidence directe sur la comparabilité des 
données. 


(23) Un certain nombre de solutions de rechange a 
l'utilisation des chiffres de population de 
1976 pour établir la variable POP5 ont été 
envisagées, notamment les chiffres de popu- 
lation de 1971 et la moyenne entre les 
chiffres de population de 1971 et de 1976. 


Compte tenu des groupes de taille établis, 
il est apparu que l'adoption d'une méthode 
d'évaluation plus précise de la variable 
POP5 ferait peu de différence et ne justi- 
fierait pas les frais additionnels nécessai- 
res. Par exemple, avec les chiffres de 
1971, sept des 108 SDR de la Nouvelle- 
Ecosse auraient eu une valeur POP5 diffé- 
rente, dont une seule dans une catégorie non 
adjacente. 


For example, in the 1946 Census of the 
Prairie provinces, urban/rural status was 
not respondent-answered in total (as was the 
case in 1941) but derived, using the 1946 
List of Migration Codes, from the respon- 
dent's reply to his/her city, town or vil- 
lage of residence five years previously. In 
1946 this did not present any problems since 
the concept of urban-rural (see Statement 
III, Appendix II) was consonant with the mi- 
gration defining civil division of incorpo- 
rated cities, towns or villages, the CSD. 
This was not the case in 1961 when the con- 
cept of urban meant a CSD could be part ur- 
ban and part rural. This presented a pro- 
cessing problem with respect to the deriva- 
tion of urban/rural status five years ago 
when the reported CSD of residence five 
years ago was part urban and part rural. 
Possible solutions to resolve this problem 
were aliso restricted since it had to ‘be 
simple enough to be efficiently integrated 
within ROP, a clerical operation. The re- 
sultant solution was to designate as urban 
all CSDs of which part was urban as well as 
the CSDs which were part of a metropolitan 
area (MA).(24) Within the rural category, 
differentiation between rural farm and rural 
non-farm was made on the basis of the re- 
spondent's reply to the question of whether 
he/she had lived on a farm on June 1, 1956. 


In 1971, although the definition of ur- 
ban/rural did not change, the method used to 
derive an internal migrant's previous urban/ 
rural status did. In 1971, CSDs were desig- 
nated urban or rural on the basis of whether 
the 1971 population of the CSD in question 
was predominantly urban or rural. For ex- 
ample, if the 1971 population of a CSD was 
51% urban and 49% rural, the complete CSD 
was included with urban regions of residence 
in 1966. Within CSDs designated rural, dif- 
ferentiation between rural farm and rural 
non-farm was made on the same basis since in 
1971 there was no inquiry as to whether or 
not the internal migrant's previous resi- 
dence was on a farm or not. For example, if 
the 1971 population of a CSD designated ru- 
ral was 51% rural non-farm, then the com- 
plete CSD was included with the rural non- 
farm regions of residence in 1966. In 1976 
the approach, as described earlier, was to 
assign 1971 urban/rural status in proportion 
to the CSDs 1976 urban/rural population. No 
attempt was made to apply this approach to 
further differentiate between rural farm and 


(24) A review of the 1961 migration coding 
list (Form 506-A) suggests that the 
1961 urban designation was used to 
classify CSDs while the 1956 designa- 
tions were used in the case of unin- 
corporated cities, towns or villages. 
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Par exemple, au recensement des provinces des 
Prairies de 1946, la région de résidence urbaine 
sa faiblesse inhérente, ou rurale n'a pas été 
indiquée en totalité par le recensé, comme cela 
avait été le cas en 1941, mais obtenue, a l'aide 
de la liste des codes de migration de 1946, a 
partir de la réponse du recensé a la question sur 
son lieu de résidence (cité, ville, village) cinq 
ans plus tét. En 1946, cette démarche n'a posé 
aucun probleme étant donné que la notion de 
région rurale et de région urbaine (voir 1l'exposé 
III a l'annexe II) était conforme aux limites des 
cités, villes et villages constitués aux fins de 
ja migration, c.-a-d. aux SDR. Il a cependant 
été impossible de procéder ainsi en 1961 parce 
qu'une SDR pouvait étre en partie urbaine et en 
partie rurale a cause de la définition méme de la 
région urbaine. L'établissement du statut de 
résidence rurale ou urbaine cing ans plus tdt, a 
partir d'une SDR de résidence partiellement 
urbaine et partiellement rurale a donc soulevé un 
probléme. Le nombre de solutions possibles était 
également limité. En effet, il fallait choisir 
une opération de bureau qui puisse s'intégrer au 
DBR. Il a finalement été décidé de considérer 
comme des régions urbaines toutes les SDR en 
partie urbaines ainsi que les SDR faisant partie 
d'une région métropolitaine (RM)(24). Dans le 
cas de la catégorie rurale, la réponse du recensé 
a la question "“Habitiez-vous une ferme le ss 
juin 1956?" a permis de distinguer les régions 
rurales agricoles des régions rurales non 
agricoles. 


En 1971, bien que la définition des régions 
rurale et urbaine n'ait pas changé, la méthode 
utilisée pour déterminer si la région de rési- 
dence précédente d'un migrant interne était 
rurale ou urbaine a subi des modifications. Au 
recensement de 1971, les SDR étaient urbaines ou 
rurales selon que la population de 1971 était en 
majorité urbaine ou rurale. Par exemple, si la 
population de 1971 d'une SDR était a 51 % urbaine 
et a 49 % rurale, toute la SDR était comptée avec 
les régions urbaines de résidence en 1966. I1 a 
fallu procéder de la méme fagon dans le cas des 
SDR rurales afin de distinguer les régions rura- 
les agricoles des régions rurales non agricoles, 
puisqu'en 1971 il n'y avait aucune question qui 
permettait de déterminer si Je migrant interne 
habitait une ferme ou non cing ans plus tot. Par 
exemple, si 51% de la population d'une SDR 
rurale était rurale non agricole, alors toute la 
SDR était considérée comme une région rurale non 
agricole de résidence en 1966. Au recensement de 
1976, la méthode, décrite plus tét, consistait a 
attribuer le statut de région rurale ou urbaine 
de 1971 selon le pourcentage de la population 
rurale et urbaine de la SDR en 1976. A cause de 


(24) D'aprés la liste des codes de migration de 
1961 (formule 506-A), il semble que les ré- 
gions urbaines de 1961 ont servi a la clas- 
sification des SDR et celles de 1956 dans le 
cas des cités, villes et villages consti- 
tués. 


rural non-farm because the inherent weakness 
in the methodology did not justify its use 
beyond the urban/rural differentiation. (25) 


Needless to say, the processing changes 
(notwithstanding definitional changes) pre- 
clude making any adequate historical compa- 
risons between urban and rural migration 
trends among the periods 1941-1946, 1956- 
1961, 1966-1971 and 1971-1976. (26,27) 


A second peculiarity involves the deri- 
vation of CMA/CA of residence five years 
earlier. Syinysl96U;, Scodime of e956. GMA. of 
residence presented no problem since the 
1961 CMAs respected CSD boundaries. (Note, 
in 1961, there was no coding of 1956 MUA, 
forerunner of CA, of residence.) In 1971, 
the boundaries of five CMAs (Edmonton, 
Halifax, Sudbury, Vancouver and Victoria) 
and many of the CAs did not respect the 
boundaries of their component CSDs. As was 
the case with the determination of urban/ 
rural in 1971, the entire CSD was included 
or excluded from the CMA/CA on the basis of 
whether the CSD's 1971 population was mostly 
within the CMA/CA or without. 


(25) The inherent weaknesses include: the 
methodology does not reflect local 
variations and differences in _ the 
propensity of different population 
groups to migrate. 

(26) The following example is provided in 
support of the above statement. The 
urban population in the CSD of 
Kingston township was 41%, 57% and 71% 
in the 1961, 1971 and 1976 Censuses 
respectively. In 1961 the internal 
migrants reporting Kingston township 
as their previous CSD of residence 
were classified as urban residents in 
1956. Tf the 1971 rule had been 
applied in 1961, the reverse would 
have “been true. in glove since Bethe 
greater proportion of Kingston town- 
ship's population was urban, ~ the 
internal migrants reporting this CSD 
as their CSD of previous residence 
were classified as urban residents in 
1966. If the 1976 rule had _ been 
applied in 1971, only 57% of the 
internal migrants reporting Kingston 
township as their CSD of residence in 
1966 would have been included in the 
urban region of residence in 1966. 

(27) Estimates of the possible distortion 
introduced by the 1971 approach are 
provided in the 1971 Census of Popula- 
tion, Population, Introduction to Vol- 
ume 1 (Part 5), Catalogue 92-741, p. 
26. The estimates were generated by 
comparing the 1971 results to those 
generated by the 1976 approach. 
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sa faiblesse inhérente cette méthode n'a pas été 
appliquée pour différencier les régions rurales 
agricoles des régions rurales non agricoles(25). 


Il va sans dire que les changements apportés 
au dépouillement de méme qu'aux définitions 
rendent impossible toute comparaison chronolo- 
gique des tendances migratoires dans les régions 
urbaines et les régions rurales entre les pério- 
des de 1941 a 1946, de 1956 a 1961, de 1966 a 
197 lsetede 197 ieaal976 (265 277): 


La dérivation de la RMR/AR de résidence cing 
ans plus tot a également été une source de pro- 
blemes. En 1961, le codage de la RMR de rési- 
dence de 1956 a été simple, puisque les RMR de 
1961 respectaient les limites des SDR. A noter 
qu'en 1961, la GAU de résidence de 1956, précur- 
seur des AR, n'a fait l'objet d'aucun codage. En 
1971, les limites de cing RMR, Edmonton, Halifax, 
Sudbury, Vancouver et Victoria, ainsi que celles 
de nombreuses AR ne cofncidaient pas avec les 
limites de leurs SDR. Comme pour 1'établissement 
des régions urbaines et rurales en 1971, toute la 
SDR a été incluse ou exclue de la RMR/AR selon 
que la population de la SDR en 1971 habitait en 
majorité a l'intérieur de la RMR/AR ou non. 


(25) En effet, la méthode ne tient pas compte ni 
des variations régionales ni des différences 
dans les tendances migratoires de divers 
groupes de population. 


(26) L'exemple qui suit illustre 1l'affirmation 
ci-dessus. La population urbaine de la SDR 
du township de Kingston s'élevait a 41 %, 
57 % et 71 % respectivement aux recensements 
de 196IResIo/lie ety L976 sEn s196) fables! mi- 
grants internes qui ont indiqué le township 
de Kingston comme leur SDR de _ résidence 
précédente ont été classés comme des rési- 
dents urbains en 1956. Si la méthode adop- 
tée en 1971 avait été appliquée en 1961, le 
phénoméne inverse se serait produit. En 
1971, comme la majeure partie de la popula- 
tion du township de Kingston était urbaine, 
les migrants internes qui ont imscrit cette 
SDR comme leur région de résidence précé- 
dente ont été classés comme des résidents 
urbains en 1966. Si l'on avait adopté en 
1971 la méme démarche qu'en 1976, seulement 
57% des migrants internes qui avaient 
déclaré le township de Kingston comme leur 
SDR de résidence en 1966 auraient été inclus 
dans la région urbaine de résidence en 1966. 


(27) Pour des estimations de la distorsion impu- 
table a la méthode utilisée en 1971, voir le 
D qud2-Thlegral catalogue de Statistique 
Canada, Recensement du Canada de 419/71, 
Population, Introduction au volume 1 
(partie 5), p. 26. Ces estimations provien- 
nent de la comparaison des résultats de 1971 
et de ceux de 1976 obtenus selon une autre 


méthode déja décrite. 


The consequences of adjusting the geo- 
graphy of the CMA/CA in this manner did not 
adversely affect the data for CMAs. In the 
case of CAs, however, the distortions were 
more significant resulting in a decision to 
code CA of previous residence for only those 
CAs*= with Wats eleasitee alo spopulation or 
50,000. As described previously, the ap- 
proach in 1976 was to include/exclude inter- 
nal migrants from the CA in question in pro- 
portion to the CSD's 1976 population resi- 
dent in the CA relative to that residing 
outside the CA. (Note, the 1976 CMA bound- 
aries respect the boundaries of their com- 
ponent CSDs.) In 1976 all CAs of previous 
residence were coded. (28) 


In summary, setting aside the aspect of 
data availability, the following can be 
stated vis-a-vis the effect of processing: 


(1) Comparisons of urban/rural (rural 
farm, rural non-farm) migration be- 
tween two or more censuses is not 
advised. 


(ii) Caution is recommended when analyzing 
urban/rural migration for the periods 
IS56—19 Ole 1966—1O)7Ml eee andl ye9 7a 9716 


(i.e., the deficiencies in the deri- 
vation methodologies must be consi- 
dered). 


(iii) Notwithstanding boundary and defini- 
tional changes to the geostatistical 
areas (i.e., CMAs/CAs) the origin- 
destination data as provided by the 
relevant censuses have not been 
seriously affected by processing 
changes. 


(28) The problems with determination of ur- 
banized core or fringe residency five 
years earlier between 1961 and 1971 
parallels that of CMA determination. 
In 1961 the urbanized core consisted 
of the central city, with the remain- 
ing CSDs comprising the fringe. In 
1971 the urbanized core could include 
parts of 1961 fringe CSDs. The reso- 
lution in 1971 followed the same rule 
adopted to determine urban/rural and 
CMA status of residence five years 
earlier namely, the CSD was assigned 
to the area which represented the 
largest proportion of its 1971 popula- 
tion: In general this method tended 
to overestimate the geographic area of 
the urbanized core and underestimate 
the fringe. In 1976 CMA/ CA component 
parts were not derived. 
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Cet ajustement de la répartition urbaine et 
rurale des RMR/AR n'a pas influé sur la qualité 
des données sur les RMR. Par contre, 4 cause des 
distorsions plus importantes dans le cas des AR, 
il a été décidé de coder uniquement les AR de 
résidence précédente ayant une population d'au 
moins 50,000 habitants. Comme il a déja été 
mentionné, la méthode appliquée en 1976 permet- 
tait d'inclure ou d'exclure les migrants internes 
de 1'AR en question selon le pourcentage de la 
population de la SDR en 1976 qui habitait dans 
1'AR par rapport a celui qui n'y habitait pas. 
Fait intéressant a4 noter, les limites des RMR de 
1976 respectaient celles de leurs SDR. En 1976, 
toutes les AR de résidence précédente ont été 
codées(28). 


Somme toute, a part la question de la disponi- 
bilité des données, il est possible de tirer les 
conclusions suivantes sur les effets du dépouil- 
lement: 


(i) Les comparaisons de la migration dans les 
régions urbaines et rurales (agricoles et 
non agricoles) entre plusieurs recensements 
sont déconseillées. 


(ii) Il est recommandé de faire preuve de cir- 
conspection dans l'analyse de la migration 
dans les régions urbaines et rurales durant 
les périodes de 1956-1961, de 1966-1971 et 
de 1971-1976, c'est-a-dire de tenir compte 
des lacunes des différentes méthodes de 
dérivation. 


(iii) Outre les modifications apportées aux limi- 
tes et aux définitions des unités géosta- 
tistiques, c'est-a-dire aux RMR/AR, les 
données sur l'orgine et la destination 
recueillies aux recensements n'ont’ pas 
beaucoup souffert des changements. 


(28) De 1961 a 1976, le choix entre le noyau 


urbanisé et la banlieue de résidence cing 
ans plus t6t a soulevé des problémes simi- 
laires a ceux du choix de la RMR. En 1961, 
le noyau urbanisé était composé de la ville 
principale et les autres SDR formaient la 
banlieue. En 1971, le noyau pouvait inclure 
des parties de SDR de banlieue de 1961. 
Ainsi, la méthode adoptée en 1971 s'appa- 
rente a celle utilisée pour déterminer les 
régions urbaines et rurales, et la RMR de 
résidence cinq ans plus tot, la SDR étant 
attribuée a la région qui comprenait la plus 
grande partie de la population en 1971. 
Dans l'ensemble, cette méthode a donné lieu 
a une sur-représentation du noyau urbanisé 
et a une sous-représentation de la banlieue. 
En 1976, les composantes des RMR/AR n'ont 
pas été établies. 
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TEXT TABLE VI. Internal Migrants 5 Years and Over by Population Size Group, 1976 Showing Population Size Group, 1971 for Canada, 1976 


TABLEAU EXPLICATIF VI. Migrants internes agés de 5 ans et plus par groupe de taille de population en 1976 selon les groupes de taille de population en 


1971, Canada, 


1976 


Population size group, 


1971 - Groupe de taille de population, 


sya 


T 
Population size group 
1976 4 1,000,000 
Total 1-999 1,000- | 2,000- | 5,000- | 10,000- | 25,000- | 50,000- | 75,000- | 100,000-] 250,000- | 500,000- | 2%4 °ver 

Groupe de taille de 1,999 4,999 9,999 DU 9999495999.) 72:5.999)95\,99);,.99919)\)24:9'099) 499,999, |/999,099. 0) 

population, 1976 ; > 
d'habi- 
tants et 
plus 

IL +— It 

Total 4,361,985 | 338,125 | 286,940 | 381,115 | 260,860 | 319,905 | 282,585 | 60,010 | 109,595 | 306,890 |329,645 | 374,155 | 1,312,165 

1-999 219,120] 48,590] 26,945 | 26,320] 16,130] 15,530] 13,975] 1,845 4,050 | 15,860 | 10,510 0,340 29,020 

1,000-1,999 262,925] 39,250] 34,275] 35,825| 18,620] 20,940] 21,305] 4,705 5,410 | 14,575 | 12,260 4,400 41,355 

2,000-4,999 452,550| 51,020] 46,445] 66,180] 38,725 | 39,335] 37,405] 8,140 12,765 | 23,900 | 29,410 | 26,290 72,935 

5,000-9,999 315,485 | 27,010] 25,070] 38,480] 30,570 | 34,210] 27,165 | 3,935 5,710 | 22,410 | 33,845 9,100 47,990 

10,000-24,999 377,255 | 29,825] 29,205 | 40,215] 30,450] 52,565] 27,500] 4,975 7,370 | 25,655 | 39,140 22,345 68,015 

25,000-49,999 289,070| 27,330] 24,550] 35,070] 21,515] 26,085 | 32,630] 3,645 6,915 | 19,775 | 18,510 4,380 58,665 

50,000-74,999 107,695 6,450 7,860 9,435 9,130 | 10,320] 10,110} 4,380 1,865 7,705 7,865 4,970 27,615 

75,000-99,999 95,180] 4,365 5,610 | 10,375 6,425 7,005 5,345 | 4,685 18,155 6,870 6,045 6,655 13,635 

100,000-249,999 274,370 | 27,060 | 17,440 | 19,520] 16,065} 20,520] 18,565] 3,565 9,710 | 64,230 | 17,450 15,530 44,705 

250,000-499,999 287,560] 12,255 11,120] 21,720] 18,235 | 23,190] 17,520] 5,300 8,985 | 35,525 | 62,695 22,080 48,925 

500 ,000-999,999 514,645| 29,510} 25,580] 40,805] 27,255 | 31,855] 26,570] 5,480 11,035 | 29,035 | 52,405 | 158,880 76,235 

1,000,000 and over - 

1,000,000 d'habitants 
et plus 1,166,140 | 35,475 | 32,840] 37,175] 27,745 | 38,340] 44,485 | 9,345 17,625 | 41,350 | 39,505 59,180 783,080 
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SECTION VII 


DISSEMINATION (PUBLICATION) 


Since the introduction of data base 
technology in the 1971 Census it has become 
possible to efficiently manage the genera- 
tion of migration stream data to the CSD 
level (or any CSD aggregate). Prior to 
1971, comparable data were available only at 
the province level. The 1971 data base 
technology also makes custom cross- 
tabulation by specific geostatistical areas 
possible while previously the user was 
largely restricted to published data. 


It has also facilitated the development 
of other soft copy media for data dissemina- 
tion (e.g., User Summary Tapes, Microfiche 
and Microfilm) as well as the standard hard 
copy medium, publications. (For an overview 
of census residential mobility status data 
availability, see Appendix VII). 


However, this increased capacity to lit- 
erally provide data on demand in accord to 
user specified criteria necessitated a sys- 
tem to ensure confidentiality. Therefore 
all 1971 and 1976 disseminated data are sub- 
jected to a procedure known as "random 
rounding" to prevent the possibility of as- 
sociating small figures with any identifi- 
able individual. Under this method, all 
figures including totals are randomly round- 
ed (either up or down) to a multiple of "5". 
This technique provides strong protection 
against direct, residual or negative disclo- 
sures without adding significant error to 
the census data. However, since totals are 
independently rounded they do not neces- 
sarily equal the sum of individual rounded 
figures in distributions. Also, minor dif- 
ferences can be expected for corresponding 
totals and cell values in various census re- 
ports. Similarly, percentages, which are 
calculated on rounded figures, do not neces- 
sarily add to the total. Percentage distri- 
butions and rates for the most part are 
based on rounded data, while percentage 
changes and averages are based on unrounded 
data. 


SECTION VII 


DIFFUSION (PUBLICATION) 


Depuis l'établissement d'un systeéme de traite- 
ment informatique de la base des données pour les 
besoins du recensement de 1971, il est maintenant 
possible de traiter efficacement les données sur 
les mouvements migratoires au niveau des SDR (ou 
des groupements de SDR). Avant 1971, seules les 
données recueillies au niveau provincial étaient 
comparables. Grace 4 ce systéme, il est égale- 
ment possible d'établir des tableaux croisés spé- 
ciaux selon l'unité géostatistique alors qu'aupa- 
ravant, l'utilisateur était limité surtout aux 
données publiées. 


En outre, ce nouveau mode d'exploitation faci- 
lite la création d'autres méthodes de présenta- 
tion des données (par exemple, les bandes som- 
maires, les microfiches et les microfilms) de 
méme que l'utilisation de la méthode de présenta- 
tion traditionnelle, c'est-a-dire les publica- 
tions. (Voir l'annexe VII pour avoir un apergu 
de la disponibilité des données du recensement 
sur le statut de mobilité résidentielle. ) 


Toutefois, il a été nécessaire d'établir un 
systéme visant 4 assurer la confidentialité des 
données en raison du nombre accru de données qui 
pouvaient littéralement étre fournies sur deman- 
de, conformément aux critéres précisés par les 
utilisateurs. Par conséquent, toutes les données 
publiées de 1971 et de 1976 ont été soumises 4a 
une formule appelée "arrondissement aléatoire" 
qui interdit la possibilité d'associer des chif- 
fres de faible importance a une personne recon- 
naissable. Grace a cette méthode, tous les chif- 
fres, y compris les totaux, sont arrondis de fa- 
con aléatoire (vers le haut ou vers le bas) a un 
multiple de "5". Cette technique assure une bon- 
ne protection contre la divulgation directe, ré- 
siduelle ou par recoupements négatifs, sans ajou- 
ter d'erreur significative aux données. Toute- 
fois, puisque les totaux sont arrondis séparé- 
ment, ils ne sont pas nécessairement égaux 4 la 
somme des chiffres individuels arrondis dans les 
distributions. De plus, il faut s'‘attendre que 
les totaux et les autres chiffres correspondants 
dans divers bulletins du recensement présentent 
quelques légéres différences. De méme, la somme 
des pourcentages qui sont calculés 4 partir des 
chiffres arrondis ne correspond pas forcément au 
total. La plupart des répartitions en pourcen- 
tage et des taux sont basés sur des données ar- 
rondies, alors que les variations en pourcentage 
et les moyennes sont fondées sur des données non 
arrondies. 


Finally, changes in the data organiza- 
tion “structures, wsed ~for sthe purpose) ot 
disseminating residential mobility status 
data have occurred over the period 1941- 
1976. As a factor confounding historical 
comparability, these changes are more ap- 
parent than real since categories can be 
adjusted (in most instances) without any 
appreciable loss in data comparability. The 
changes which have occurred to the resi- 
dential mobility data publication structures 
from 1941-1976 and the reconciliation of the 
structure of each census to the 1976 struc- 
ture are reported in Appendix VIII. 


= 0) = 


Enfin, les méthodes de catégorisation des don- 
nées qui sont utilisées en vue de la diffusion 
des données sur le statut de mobilité résiden- 
tielle ont changé au cours de la période de 1941 
a 1976. L'effet de ces changements sur la compa- 
rabilité chronologique est minime étant donné 
que les catégories de données peuvent étre modi- 
fiées (dans la plupart des cas) de fagon a ne pas 
influer sur la comparabilité des données. L'an- 
nexe VIII présente les changements apportés aux 
structures de publication des données sur la mo- 
bilité résidentielle de 1941 a 1976, et donne une 
comparaison de la structure de chacun des recen- 
sements avec celle de 1976. 


SECTION VIII 


CONCLUSION 


In dealing with concepts of residential 
mobility status, their evolution and how the 
concepts have been maintained during the 
various processing stages of the relevant 
censuses from 1941 to 1976, it is hoped that 
this working paper will serve as a valuable 
reference "tothe user of thésewdata.” Lt is 
especially hoped that this paper has suc- 
ceeded in making the census data user aware 
of the significance of the effect that col- 
lection and processing methodologies and the 
processing environment have on the resultant 
data of any given census and that these pro- 
cessing factors, in addition to the concep- 
tual, need to be taken into account when 
using census data. This is especially sig- 
nificant with respect to residential mobil- 
ity status because changes in the approach 
to collection and processing, more so than 
conceptual and definition changes, are the 
factors affecting the historical comparabil- 
ity of these data. 


SECTION VIII 


CONCLUSION 


Nous espérons que le présent document sera 
d'une grande utilité pour l'utilisateur et lui 
permettra de se familiariser davantage avec les 
concepts relatifs au statut de mobilité résiden- 
tielle, l'évolution de ces concepts et leur main- 
tien au cours des diverses étapes de traitement 
des recensements pertinents de 1941 4 1976. Nous 
souhaitons surtout qu'il aura contribué 4 rendre 
l'utilisateur conscient de l'importance des mé- 
thodes de collecte et de dépouillement et des 
opérations de traitement relatives aux données de 
n'importe quel recensement et du fait qu'il faut 
tenir compte autant des facteurs d'exploitation 
que des facteurs conceptuels lorsque les données 
du recensement sont utilisées. Cette recommanda- 
tion est particuliérement importante pour ce qui 
a trait a la mobilité résidentielle car les chan- 
gements apportés aux méthodes de collecte et de 
traitement influent davantage sur la comparabi- 
lité chronologique de ces données que les modifi- 
cations de l'ensemble des notions de base et des 
définitions. 
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APPENDIX I 


GLOSSARY 


Canvasser Area: see "Methods of enumeration" 


CC (Census Commissioner): personnel elected 
to oversee CRs in the field, in a district 
comprised of several EAs. His/her principal 
responsibility was to check and certify 
census documents as being ready for Regional 
Office processing. 


CA (Census Agglomeration): geostatistical 
area created by Statistics Canada comprised 
of at least two adjacent municipal entities 
which must be at least partly urban and be- 
long to an urbanized core having a popula- 
tion of 2,000 to 99,999. The urbanized core 
includes a largest city and remainder, each 
with a population of 1,000+, and has a popu- 
lation density of at least 1,000 per square 
mile. 


CD (Census Division): general term applying 
to counties, regional districts, regional 
municipalities, etc. In Newfoundland, 
Manitoba, Saskatchewan and Alberta, the term 
describes geostatistical areas that have 
been created by Statistics Canada in co- 
operation with the province as an equivalent 
for counties. 


CGMF (Census Geographic Master File): set of 
four files which hold the official name and 
Standard Geographical Classification code of 
all geostatistical areas in Canada. The CSD 
portion was frozen on November 30, 1976. 


CMA (Census Metropolitan Area): the main 
labour market area of an urbanized core (or 
continuous built-up area) having 100,000 or 
more population. CMAs are created by 
Statistics Canada and are usually known by 
the name of their largest city. They con- 
tain whole municipalities (or census sub- 
divisions). CMAs are comprised of (1) 
municipalities completely or partly inside 
the urbanized core, and (2) other municipal- 


ANNEXE I 


GLOSSATRE 


Secteur de recensement par représentant: voir 
"Méthodes de dénombrement" 


CR (commissaire au recensement): personne chargée 
de la surveillance des RR sur le terrain dans un 
district qui se compose de plusieurs SD. Ses 
principales fonctions sont de vérifier les docu- 
ments du recensement et de s'assurer qu'ils sont 
préts a étre dépouillés au bureau régional. 


AR (agglométation de recensement): unité géosta- 
tistique créée par Statistique Canada et composée 
d'au moins deux municipalités qui doivent étre au 
moins partiellement urbaines et faire partie d'un 
noyau urbanisé dont la population se chiffre 
entre 2,000 et 99,999 habitants. Le noyau urba- 
nisé comprend la ville principale et le reste du 
noyau urbanisé ayant chacun une population de 
1,000 habitants ou plus et dont la densité est 
d'au moins 1,000 habitants au mille carré. 


DR (division de recensement): terme générique qui 
désigne les comtés, les districts régionaux, les 
municipalités régionales, etc. A Terre-Neuve, au 
Manitoba, en Saskatchewan et en Alberta, 1'ex- 
pression désigne les unités géostatistiques 
créées comme l'équivalent des comtés et délimi- 
tées par Statistique Canada en collaboration avec 
la province. 


FGPR (fichier géographique principal du recense- 
ment): série de quatre fichiers qui contiennent 
le nom officiel et le code de la Classification 
géographique type de toutes les unités géostatis- 
tiques du Canada. La partie portant sur les SDR 
a été suspendue le 30 novembre 1976. 


RMR (région métropolitaine de recensement): 
principal marché du travail d'un noyau urbanisé 
(ou d'une zone batie en continu) comptant 100,000 
habitants ou plus. Les RMR sont créées par 
Statistique Canada et sont ordinairement dési- 
gnées par le nom de la ville principale. Elles 
renferment des municipalités (ou des _ subdivi- 
sions) entiéres. Une RMR comprend (1) les muni- 
cipalités qui se trouvent en totalité ou en 
partie a4 l'intérieur du noyau urbanisé et (2) 
d'autres municipalités, a) si au moins 40 % de la 
population active occupée demeurant dans la 
municipalité travaille dans le noyau urbanisé ou 
b) si au moins 25 % de la population active 


GLOSSARY - Continued 


the municipality lives in the urbanized 
core. 


Collective dwelling: dwelling of an institu- 
tional, commercial or communal nature, 
occupied on Census Day, by a person or group 
of persons (other than foreign residents) 
e.g., hotels, hospitals, nursing homes, 
staff or school residences, camps, religious 
institutions, jails, Hutterite colonies, 
dwellings containing 10 or more persons 
unrelated to the household head such as 
rooming-houses or small establishments which 
show indications of being in business or a 
religious order, with fewer than 10 people 
unrelated to the household head. 


CR (Census Representative): person employed 
to distribute questionnaires, interview 
household members (in canvasser areas) and 
follow up inadequate information. 


CSD (Census Subdivision): general term 
applying to municipalities, Indian Reserves, 
unorganized territories and subdivisions. 
In Newfoundland, Nova Scotia and British 
Columbia, the term also describes geosta- 
tistical areas that have been created by 
Statistics Canada in co-operation with the 
province as an equivalent for municipali- 
ties. It should be noted that the parts of 
Flin Flon falling in Manitoba and 
Saskatchewan, and the parts of Lloydminster 
falling in Saskatchewan and Alberta are 
treated as separate CSDs. 


De facto (residence): place where a person 
lives and sleeps at a given time, even 
though he normally resides elsewhere. 


De jure (residence): place where a person 
normally lives and sleeps (i.e., that 
person's home) even though at a given time 
he may be temporarily residing elsewhere. 


Drop-off: see "Methods of enumeration". 


Family types: families can be classified as 
either census or economic. A census family 
consists of a husband and a wife (with or 
without children who have never married, 
regardless of age) or a lone parent, regard- 
less of marital status, with one or more 
children (who have never married, regardless 
of age) living in the same dwelling. An 
economic family consists of a group of two 
or more persons who live in the same dwell- 
ing and are related to each other by blood, 
marriage or adoption. 
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GLOSSAIRE - suite 


occupée travaillant dans la municipalité demeure 
dans le noyau urbanisé. 


Logement collectif: logement habité le jour du 
recensement par une personne ou par un groupe de 
personnes (autres que des résidents étrangers). 
Il peut s'agir d'une institution, d'un établisse- 
ment commercial ou communautaire. Sont inclus 
dans cette catégorie les hétels, les hopitaux, 
les maisons de repos, les résidences de personnel 
et d'étudiants, les camps, les établissements 
religieux, les prisons, les colonies huttérites, 
les logements comptant 10 personnes ou plus sans 
lien de parenté avec le chef de ménage, par 
exemple les maisons de chambres ou les petits 
établissements qui s'affichent comme étant des 
établissements de commerce ou un ordre religieux 
s'il s'y trouve moins de 10 personnes sans lien 
de parenté avec le chef de ménage. 


RR (représentant du recensement): personne char- 
gée de distribuer les questionnaires, d'inter- 
viewer les membres des ménages (dans les secteurs 
de recensement par représentant) et de faire un 
suivi dans les cas de renseignements incomplets 
ou insatisfaisants. 


SDR (subdivision de recensement): terme générique 
qui désigne les municipalités, les réserves 
indiennes, les territoires non organisés et les 
subdivisions de recensement. A Terre-Neuve, en 
Nouvelle-Ecosse et en Colombie-Britannique, 
l'expression désigne également des unités géo- 
statistiques créées comme 1|'équivalent des muni- 
cipalités et délimitées par Statistique Canada en 
collaboration avec la province. Il est a noter 
que les parties de Flin Flon qui se trouvent au 
Manitoba et en Saskatchewan et celles de 
Lloydminster qui se trouvent en Saskatchewan et 
en Alberta sont considérées comme des subdivi- 
sions de recensement distinctes. 


De facto (domicile): endroit ot une personne vit 
pendant un certain temps, méme si elle réside 
ailleurs habituellement. 


De jure (domicile): endroit ot une personne vit 
habituellement (c.-a-d. son lieu de résidence), 
méme si elle réside ailleurs pendant un certain 
temps. 


Livraison: voir "Méthodes de dénombrement". 


Catégories de familles: les familles sont catégo- 
risées en familles de recensement ou en familles 
économiques. Une famille de recensement' se 
compose d'un époux et d'une épouse avec ou sans 
enfants jamais mariés (peu importe leur 4ge) ou 
de l'un ou l'autre des parents (peu importe 
l'état matrimonial) avec un ou plusieurs enfants 
jamais mariés (quel que soit leur 4ge) vivant 
dans le méme logement. Une famille économique 
est un groupe de deux personnes ou plus qui 
vivent dans le méme logement et qui sont apparen- 
tées par le sang, par alliance ou par adoption. 


GLOSSARY - Continued 


FOSDIC (Film Optical Scanning Device for In- 
put to Computer): data capture machine which 
scans microfilm copies of census question- 
haires and converts the pencilled=in re- 
sponse circles to a numerical machine- 
readable form ready for futher processing. 


Largest city (CSD): most populated urban 
municipality around which a census metro- 
politan area or a census agglomeration is 
delineated. It is automatically part of the 
urbanized core and usually its name is used 
as the name of the metropolitan area or 
agglomeration. In a polynuclear area it is 
the most populated urban municipality. 
There is one largest city in each CMA and 
CA. 


MCM (Migration Coding Manual): alphabetical 
listing (used in Regional Office processing) 
of CSD names by province, their correspond- 
ing six digit code, and the CD codes where 
the CSD is found. 


Methods of enumeration: census enumeration 
was carried out in one of three ways: 


(1) drop-off/pick-up - questionnaires were 
left at each household by a CR and later 
retrieved by the CR; 

(2) drop-off/mail-back - questionnaires were 
left at each household by a CR to be 
mailed to Regional Office after comple- 
tion; 

(3) canvasser area - enumeration area, 
usually rural, in which all households 
were surveyed by CR interviewer. 


Response variance: variance due to non- 
response or respondent error. 


Sampling variance: variance due to _ the 
effects of sampling. 


Self-enumeration: type of enumeration where 
the questionnaire is completed by the house- 
holder himself rather than by a canvasser. 


TSE (Total Standard Error): error estimate 
relating to the effects of sampling, non- 
systematic response error and processing 
Error. 


Variance: limit of accuracy which equals the 
average of the squared deviations from the 
mean. 
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GLOSSAIRE - suite 


FOSDIC (appareil de lecture optique pour trans- 
fert informatique): appareil de saisie des don- 
nées qui effectue la lecture optique des micro- 
films des questionnaires du recensement et con- 
vertit les cercles de réponse noircis sous une 
forme numérique lisible par machine pour les 
opérations de traitement ultérieures. 


Ville principale (SDR): municipalité la plus 
peuplée d'une région métropolitaine de recense- 
ment ou d'une agglomération de recensement. Elle 
fait nécessairement partie du noyau urbanisé et, 
ordinairement, son nom désigne le nom de la 
région métropolitaine de recensement ou de l'ag- 
glomération. Dans une région polynucléaire, il 
s'agit de la municipalité la plus peuplée. I1 y 
a une ville principale dans chaque RMR et dans 
chaque AR. 


MCM (Manuel des codes de migration): liste al- 
phabétique (utilisée pour le dépouillement au 
bureau régional) des SDR selon la province, le 
code de six chiffres correspondant et le code des 
DR dans lesquels les SDR se trouvent. 


Méthodes de dénombrement: le recensement a été 
effectué suivant une des trois méthodes ci- 
dessous: 


(1) livraison/reprise - un RR laisse un question- 
naire dans chaque ménage et le reprend plus 
tard; 

(2) livraison/retour par la poste - un RR laisse 
dans chaque ménage un questionnaire qui, une 
fois rempli, est envoyé par la poste au 
bureau régional; 

(3) secteur de recensement par représentant - un 
RR dénombre par interview tous les ménages de 
certains secteurs de dénombrement, habituel- 
lement ruraux. 


Variance de réponse: variance due aux non- 
réponses ou aux erreurs des répondants. 


Variance d'échantillonnage: variance due aux 
effets de 1'échantillonnage. 


Autodénombrement: type de dénombrement au cours 
duquel le questionnaire est rempli par le répon- 
dant plutd6t que par le représentant du recense- 
ment. 


ETT (erreur type totale): estimation des erreurs 
relatives aux effets de l'échantillonnage, aux 
réponses non systématiques et au traitement. 


Variance: limite d'exactitude qui égale la moyen- 
ne des déviations quadratiques de la moyenne. 


GLOSSARY - Concluded 


VR (Visitation Record): listing of each 
household enumerated, by name of head and 
address, recording any dealings, follow-ups, 
Occ. 


Terms listed below are defined in Section 
Dd EE 


Area of designation 
Area of origin 
Emigration 
External migration 
Gross migration 
Immigration 
In-migration 
Internal migration 
Migrant 

Migration stream 
Mobility status 
Mover 

Net migration 
Non-migrant 
Non-mover 
Out-migration 


Gs 


GLOSSAIRE - fin 


RV (Registre des visites): liste de chaque ménage 
dénombré selon le nom du chef de ménage et l'a- 
dresse, qui indique également les différentes 
mesures dont les ménages ont fait l'objet, par 
exemple les suivis, etc. 


Les termes indiqués ci-dessous sont définis dans 
auSEGULOly Zina ; 


Lieu de destination 
Lieu d'origine 
Emigration 

Migration externe 
Migration brute 
Immigration 
Immigration interne 
Migration interne 
Migrant 

Flot migratoire 

Statut de mobilité 
Personne ayant déménagé 
Migration nette 
Non-migrant 

Personne n'ayant pas démanagé 
Emigration interne 


APPENDIX II 


Changes in the Definitions of Rural and 
Urban Population; Rural Farm, Rural Non-farm 


and Census-farm; and Metropolitan Areas as 
Defined by Canada's Censuses. 


ANNEXE II 


Changements apportés aux définitions de la popu- 
lation rurale et urbaine, de la population rurale 
agricole, rurale non agricole, d'une ferme de 
recensement et des régions métropolitaines, selon 
les recensements du Canada. 
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STATEMENT II. Changes in the Definition of the Rural and Urban Population as Defined by Canada's 


Censuses, 1871-1976 


EXPOSE II. Changements apportés a4 la définition de la population rurale et de la population urbaine 


selon les recensements du Canada, 1871-1976 


Year Urban Rural 

Année Population urbaine Population rurale 

1871-1941 Population living in incorporated villages, towns, cities, regardless Remainder - Reste 
of size. - Population vivant dans les cités, villes et villages 


US )eyih 


1956 


constitués, indépendamment de la taille. 


All persons living in cities, towns, villages of 1,000+,(1) Remainder - Reste 
whether incorporated or not + urban fringe of CMAs.(2) - Toutes 
les personnes vivant dans les cités, villes et villages de 
1,000+(1) constitués ou non + banlieue urbaine des RMR(2). 


Population living in cities, towns, villages of 1,000+,(1) Remainder - Reste 
whether incorporated or not. - Population vivant dans les cités, 
villes et villages de 1,000+(1) constitués ou non. 

+ urban fringe of CMAs(2) - + banlieue urbaine des RMR(2) 

+ urban fringe of MUAs(3) - + banlieue urbaine des GAU(3) 

(cities with a population of 25,000-50,000). - (cités ayant une 
population de 25,000-50,000). 


1961(4) Same. - Méme définition. 


1966(4) Same. - Méme définition. 


ileal 


1976 


(a) Population of incorporated cities, towns, and villages with a Remainder - Reste 
population of 1,000+. - a) Population des cités, villes et villa- 
ges constitués ayant une population de 1,000+. 


(b) Unincorporated places of 1,000+ having a population density of at 
least 1,000 per square mile. - b) Localités non constituées de 
1,000+ ayant une densité d'au moins 1,000 habitants au mille 
carré. 


(c) Built-up fringes of (a) and (b) having a minimum population of 
1,000 and a density of at least 1,000 per square mile. - c) Ban- 
lieues baties de a) et b) ayant une population minime de 
1,000 habitants et une densité d'au moins 1,000 habitants au 
mille carré. 


Persons living in an area having a population concentration of Remainder - Reste 
1,000+ and a population density of at least 1,000 per square 
mile (386 per square kilometer). - Personnes demeurant dans 
une région qui a une concentration de population de 1,000 habi- 
tants ou plus et une densité d'au moins 1,000 habitants au 
mille carré (386 au kilométre carré). 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 


1,000+ = 1,000 persons or over. - 1,000+ = (1,000 habitants et plus. 

CMA = Census Metropolitan Area. - RMR = Région métropolitaine de recensement. 

MUA = Major Urban Area. - GAU = Grande agglomération urbaine. 

The definition of "urban" as published in the 1961 and 1966 Census reports varies somewhat from 
the 1971 definition. However, the urban population was calculated in 1961 and 1966 using the 

1971 definition, not the definition as published in those years. - La définition d'"urbain" 

publiée dans les bulletins des recensements de 1961 et 1966 différe légérement de la définition 

de 1971. Cependant, la population urbaine a été calculée en 1961 et 1966 a l'aide de la défini- 
tion de 1971, et non a l'aide des définitions publiées dans les bulletins de ces deux recensements. 


Source: 1971 Census of Canada, Profile Studies - The Urban and Rural Composition of Canada's Population 


(by John Kralt), Vol. 5 (Part 1), Ottawa (January, 1976), Catalogue 99-702, Statement I, p. 5. 
This statement has been revised to reflect 1976 Census definitions. - Recensement du Canada de 
1971, Kralt, John, "Etude schématique - La composition urbaine et rurale de la population du 
Canada", n 99-702 au catalogue, vol. 5, partie 1, exposé I, p. 5, Ottawa, janvier 1976. Cet 
exposé a été rectifié en fonction des définitions de 1976. 
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STATEMENT III. Changes in the Definition of Rural Farm, Rural Non-farm and Census-farm, 1931-1976 


EXPOSE III. Changements apportés a la définition de la population rurale agricole, rurale non agri- 
cole et d'une ferme de recensement, 1931-1976 


Year 


Année 


Rural Farm Population: All persons living in dwellings situated on census-farms in rural areas. The 
rural farm population includes persons living on census-farms who are not connected with the farming 
operations and who derive their income from non-agricultural pursuits. Conversely, farm operators and 


their families who live elsewhere than on a census-farm are not included.(1) - Population rurale 
agricole: toutes les personnes qui occupent des logements situés dans les fermes de recensement des 
régions rurales. La population rurale agricole comprend les personnes demeurant dans des fermes de 


recensement, qui ne participent pas a l'exploitation agricole et qui tirent leur revenu d'occupations 
non agricoles. Inversement, les exploitants agricoles et leur famille qui demeurent ailleurs que dans 
une ferme de recensement ne sont pas compris(1). 


Rural Non-farm Population: All persons living in rural areas in dwellings not situated on census- 
farms.(1) - Population rurale non agricole: toutes les personnes demeurant dans une région rurale et 
habitant un logement situé ailleurs que dans une ferme de recensement(1). 


The changes in rural farm and rural non-farm depend on the meaning of census-farm whose evolution is 
as follows - Les changements apportés a la définition de la population rurale agricole et rurale non 
agricole varient en fonction de la signification de l'expression "ferme de recensement", qui a évolué 
de la facgon suivante: 


1931-1941 All rural land in one municipality which is directly farmed by one person conducting 
agricultural operations either by his own labour or with the assistance ... of his house- 
hold or hired employees. It may consist of a single tract of land or a number of tracts 
(held under various tenures). Such land must be one acre or more in extent and have 
produced in 1940(2) products to the value of $50 or more or be under crops or employed 
for pasture (1941 Census Administrative Report, p. 39). - Toute 1'étendue de terre située 
dans une municipalité et cultivée par un fermier qui l'exploite lui-méme ou avec l'aide 
de membres de sa famille ou de personnes engagées. Elle peut se composer d'une seule 
parcelle de terre ou d'un certain nombre de parcelles distinctes exploitées sous divers 
modes d'occupation. Pour étre désignée comme une ferme, cette étendue de terre doit étre 
d'une acre ou plus et avoir donné en 1940(2) pour une valeur de $50 ou plus de produits 


agricoles ou étre en culture ou en paturage en 1941 (Rapport administratif du recensement 
de 1941, p. 39). 


IQS + agricultural production on a tract of land greater than three acres was a farm regard- 
less of product. - + la production agricole sur une parcelle de terre de plus de trois 
acres était considérée une ferme, indépendamment du produit. 


+ a tract of one to three acres was considered to be a farm if the value of production 
exceeded $250. - + une terre d'une 4 trois acres était considérée comme une ferme si la 
valeur de sa production excédait $250. 


- the inclusion of all tracts of land operated by the same operator as one census-farm 
based in the municipality where the farm headquarters was located (1951, Vol. X, p. 


455). - L'inclusion de toutes les terres exploitées par le méme exploitant comme ferme de 
recensement dans la municipalité ot était situé le siége de la ferme (1951, vol. X, p. 
G55))e 


(1) Although the rural farm population includes all those who live in dwellings located on a census- 
farm, persons living in separate dwellings actually situated on a census-farm but where the house- 
holder rents only the dwelling were excluded from the rural farm population. - Bien que la popula- 
tion rurale agricole comprenne toutes les personnes qui résident dans des logements situés dans 
les fermes de recensement, celles qui occupent des logements distincts effectivement situés dans 
une ferme de recensement, mais ou le chef de ménage ne loue que le logement, sont exclues de la 
population rurale agricole. 

(2) In 1931, the time referred to was 1930. - En 1931, on référait a l'année 1930. 
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STATEMENT III. Changes in the Definition of Rural Farm, Rural Non-farm and Census-farm, 1931-1976 - 


Concluded 


EXPOSE III. Changements apportés 4 la définition de la population rurale agricole, rurale non 


agricole et d'une ferme de recensement, 1931-1976 - fin 


Year 

Année 

1956 No change. - Pas de changement. 

1961 + one acre or greater in size was again the basic criteria but sales greater than $50 
instead of production valued at $50 or greater which was the case prior to 1951 became 
the economic criterion. - + le critére de base est toujours une superficie d'une acre ou 
plus; toutefois, un nouveau critére économique, celui des ventes de $50 ou plus, remplace 
le critére de la production agricole de $50 ou plus, qui était utilisé avant 1951. 

Municipal boundaries were disregarded in determining the limits of the census-farm. - On 
ne tient plus compte des limites municipales pour déterminer les limites de la ferme de 
recensement. 

1966 No change. - Pas de changement. 

1971 No change. - Pas de changement. 

1976 + one acre or more was again the basic criteria but sales of agricultural products during 
the past 12 months of $1,200 or more replaced the $50 minimum. - Les exploitations d'une 
acre ou plus constituaient encore le critere de base, mais la vente de produits agricoles 
au cours des 12 derniers mois devait totaliser au moins $1,200 au lieu du minimum de $50. 

Source: 1971 Census of Canada, Profile Studies - The Urban and Rural Composition of Canada's Popula- 


tion (by John Kralt), op. cit., Statement 2, p. 16. This statement has been revised to re- 
flect 1976 Census definitions. - Recensement du Canada de 1971, Etudes schématiques - La 
composition urbaine et rurale de la population du Canada, John Kralt, op. cit., exposé 2, p. 


Cet exposé a été rectifié en fonction des définitions du recensement de 1976. 
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STATEMENT IV. Changes in Metropolitan Areas - Definitions and Criteria, 1931-1976 


EXPOSE IV. Changements apportés aux régions métropolitaines - Définitions et cCEenteres, 1951-1976 


Year 
Année 
1931-1941 Greater cities - Grandes villes 
Definition: Those cities of MAs which have well defined satellite communities in close 
economic relationship to them.(1) - Définition: Villes ou régions métropolitaines qui 
ont des liens économiques étroits avec les localités satellites bien définies(1). 
1951 Census Metropolitan Areas - Régions métropolitaines de recensement 
Definition: Same as 1941 - Définition: Méme qu'en 1941 
Criterion of geographical and social relationship - Critére des liens géographiques et 
sociaux 
Limits of the former "Greater cities'' were revised. - Les limites des anciennes "Gran- 
des villes" ont été révisées. 
1956 Metropolitan Areas - Régions métropolitaines 
Definition: Established for groups of urban communities in Canada which are in close 
economic, geographic, and social relationship. - Définition: Etablie pour les groupes 
de localités urbaines du Canada qui ont entre elles des liens étroits sur les plans 
économique, géographique et social. 
If central core population 50,000 +, called CMA. - Si la population du noyau central 
est de 50,000 +, la région est appelée RMR. 
If total population 25,000-50,000 +, called MUA. - Si la population totale est de 
25,000-50,000 +, la région est appelée GAU. 
1961 Limits modified in only a few cases. - Les limites n'ont été modifiées que dans quel- 
ques cas. 
Metropolitan Areas - Régions métropolitaines 
Definition: Same as 1956 - Définition: Méme qu'en 1956 
Criteria for CMA - Critéres pour la RMR 
(i) Total population of approximately 100,000 or more - Population totale d'environ 
100,000 habitants ou plus 
(ii) Principal city that had at least 50,000 - Cité principale d'au moins 50,000 
habitants 
(iii) Urbanized area with density of 1,000 per square mile - Région urbanisée ayant une 
densité d'au moins 1,000 habitants au mille carré 
(iv) Labour force outside central city, of which at least 70% engaged in non-agricul- 
tural activities. ~ Au moins 70 % de la population active de l'extérieur de la 
ville-centre travaille dans le secteur non agricole. 
Criteria for MUAs - Critéres pour les GAU 
Same as CMA except - Mémes que pour les RMR, avec les différences suivantes: 
(i) Core city population 25,000-50,000 - Population de la ville-centre: 25,000-50,000 
(ii) Total population at least 50,000 - Population totale d'au moins 50,000 
Criteria for UAs same as MUAs except - Critéres pour les AU mémes que pour les GAU, 
avec la différence suivante 
Core city population 2,000-25,000 - Population de la ville-centre: 2,000-25,000 
Limits: Limits of cities previously included changed substantially. - Limites: Les 
limites des cités précédemment incluses sont considérablement modifiées. 
1966 Metropolitan Areas - Régions métropolitaines 
Definition: Same as 1961 except "Although in a few cases (Regina, Saskatoon, Calgary) 
annexation of fringe municipalities has occurred". - Définition: Méme qu'en 1961, mais 
dans quelques cas (Regina, Saskatoon, Calgary), il y a eu annextion de municipalités de 
banlieue. 
(1) Some published documents include geographic relationship in 1941. - Certains documents publiés 


tiennent compte des liens géographiques en 1941. 
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STATEMENT IV. Changes in Metropolitan Areas - Definitions and Criteria, 1931-1976 - Concluded 


EXPOSE IV. Changements apportés aux régions métropolitaines - Définitions et critéres, 1931-1976 - 


fin 


Year 


Année 


1971 


1976 


- Metropolitan Areas - Régions métropolitaines 
- Definition: Same as 1961 - Définition: Méme qu'en 1961 
- Criteria for inclusion as CMA - Critéres: Les RMR comprennent 
(i) Municipalities completely or partially located in a continuous built-up area of 
100,000 + - Les municipalités entiérement ou partiellement couvertes par une zone 
batie en continu de plus de 100,000 + 
(ii) Geographic units located within a 20-mile radius from the limit of the continuous 
built-up area where the percentage of primary labour force (excluding miners) is 
lower than the national average and where the population increase (1956-1966) is 
equal to or higher than that of the metropolitan area; in case only one of the 
two criteria ds met, the unit is included if it meets the accessibility ‘crite- 
rion. - Les unités géographiques situées dans un rayon de 20 milles des limites 
de la zone batie en continu, si le pourcentage de la population active du secteur 
primaire (a l'exception des mineurs) est plus faible que la moyenne nationale et 
si l'accroissement de la population entre 1956 et 1966 est égal ou supérieur a 
celui de la région métropolitaine. Si un seul des critéres s'applique, l'unité 
géographique est englobée lorsqu'elle satisfait au critére d'accessibilité. 


- Metropolitan Areas - Régions métropolitaines 
- Definition: Same as 1971 - Définition: Méme qu'en 1971 
- Criteria for inclusion as CMA - Critéres d'établissement des RMR: 

(i) Municipalities completely or partly inside an urbanized core of 100,000 + - 
Municipalités situées complétement ou en partie dans un noyau urbanisé de 100,000 
habitants ou plus 

(4i) Employed labour force living in the municipality and working in the urbanized 
core is at least 40% or - Au moins 40 % de la population active occupée demeure 
dans la municipalité et travaille dans le noyau urbanisé 

(iii) Employed labour force living in the urbanized core and working in the municipal- 
ity is at least 25%. - Au moins 25 % de la population active occupée demeure dans 
le noyau urbanisé et travaille dans la municipalité. 


Source: 


1971 Census of Canada, Profile Studies - The Urban and Rural Composition of Canada's Popula- 
tion (by John Kralt), op. cit., Statement 3, p. 30. - Recensement du Canada de 1971, Kralt, 


John, Etudes schématiques - La composition urbaine et rurale de la population du Canada, 
Ope CLES, sexpose ona pe SOR 
This statement has been revised to reflect 1976 Census definitions. - Cet exposé a été modifié 


suivant les définitions du recensement de 1976. 


APPENDIX III 


1971 AND 1976 TSE ESTIMATES 


The TSE estimates and instructions re- 
garding their use have been reproduced from 
the following sources: 


For the 1976 TSE estimates 1976, Census 
of Canada, Population: Demographic Charac- 
Gers Clesy Mobility Status, Catalogue 
W2=62cR pe elVand for * the 10/1" TSEhesta— 
mates, 1971 Census of Canada, Population: 
Introduction to Volume I (Part 2), Catalogue 
Q-713— ep. 24. Estimates! for 1961 “are =not 
available. 


Response Errors 


These types of errors occur when data are 
requested, provided, received and recorded. 
Questions may be misinterpreted by the 
respondent; he or she may not know, may not 
remember, or may not wish to give, «the 
"correct" answer. Response errors may be 
considered as being composed of two com- 
ponents: response variance and response 
bias: 


(a) Response Variance is that component of 
the total response error which tends to 
cancel out over a large number of re- 
sponses. Some respondents tend to 
overstate their response to a certain 
question, others tend to understate it, 
similarly with enumerators’ recording 
information during the follow-up stage. 
Some questions on the questionnaire may 
be ambiguous and may invite misunder- 
standings in either direction. These 
causes, and many others, contribute to 
response variance. While the net error 
from this source may be quite small for 
large areas, the size of error may be 
larger for small areas, detailed cross- 
tabulations or rare characteristics. 


(b) Response Bias is, roughly speaking, that 
portion of the total response error 
which is left after all the cancellation 
described™ in’ (a) has "occurred. “Tt “is 
made up of response errors which have a 
tendency to occur in one direction more 
than in the other. It may be the result 
of the reluctance of respondents to 


ANNEXE III 


ESTIMATIONS DE L'ETT POUR 1971 ET 1976 


Les estimations de l'ETT et les instructions 
relatives a leur utilisation ont été tirées des 
sources ci-dessous: 


Pour les estimations de 1'ETT de 1976: Recen- 
sement du Canada de 1976, Population: Caracté- 
ristiques démographiques, Statut de mobilité, n 
92-828 au catalogue, p. IV, et pour les estima- 
tions de L'ETT de 1971: Recensement du Canada de 
1971, Population: Introduction au volume I 
(partie 2), n° 92-713 au catalogue, p. 24. Les 
estimations pour 1961 ne sont pas disponibles. 


Erreurs de réponse 


Les erreurs de ce genre se produisent lorsque 
les données sont demandées, fournies, reques et 


enregistrées. Le répondant peut mal interpréter 
les questions, ne pas se souvenir des faits ou ne 
pas vouloir fournir la réponse "exacte". Les 


erreurs de réponse peuvent résulter de la varian- 
ce de réponse ou de la déviation systématique des 
réponses. 


a) La variance de réponse est la composante de 
l'erreur des réponses qui tend a annuler un 
grand nombre de réponses. Certains répondants 
ont tendance 4 exagérer leur réponse a certai- 
nes questions et d'autres ont tendance a la 
minimiser. Il en est de méme pour les agents 
recenseurs qui transcrivent les renseignements 
au cours des suivis. L'ambiguité de certaines 
questions peut donner lieu a de fausses inter- 
prétations dans les deux sens. Ces facteurs 
ainsi que plusieurs autres contribuent a la 
variance de réponse. Bien que l'erreur nette 
attribuable a la variance de réponse soit 
insignifiante pour les grandes régions, elle 
peut étre importante dans le cas des petites 
régions, des classements recoupés détaillés ou 
des caractéristiques rares. 


b) Le biais des réponses est, grosso modo, ce qui 
subsiste une fois que les effets décrits en a) 
ci-dessus se sont annulés. I1 est constitué 
d'erreurs de réponse qui ont tendance a sur- 
venir dans un sens plutdot que dans l'autre. 
Il peut résulter de l'hésitation de répondants 
a admettre certaines caractéristiques ou de la 
tendance 4 exagérer ou a minimiser 


1971 AND 1976 TSE ESTIMATES - Continued 


admit certain characteristics, a tendency 
to overstate or understate certain char- 
acteristics, or the result of the train- 
ing and attitude of enumerators. It may 
be due to the questionnaire which invites 
errors in one direction more than in the 
others Such) errors, donot, cancelagout 
even over large areas or large counts and 
may be relatively more important at the 
metropolitan, provincial or national 
level. 


Processing Errors 


These errors occur when write-in answers 
are coded, when questionnaires are read into 
the computer, and when imputations are done 
e1ther giores non=cesponses, orydior edit ire= 


jects. ‘As with response errors, one can 
distinguish the variance due to processing 
error (i.e., the random errors which will 


tend to cancel out over a large number of 
cases) and the processing bias resulting 
from systematic error (e.g., as a result of 
consistent misunderstanding of a coding 
instruction). 


Reliability Estimates (TSE), 1971 


The reliability estimates given in this 
report for the stated sets of characteris- 
tics include variance due to response error, 
processing error and (where applicable) 
sampling, but do not include coverage 
errors, response bias or any other system- 
atic biases. These estimates of reliability 
are published in order to give an indication 
of the level of error only and are not meant 
for use in hypothesis testing or detailed 
analysis. 


Users wishing to obtain reliability 
estimates for a given cell of data in any 
table in the publications listed in Appendix 
VII for 1971 should follow these procedures: 


(1) Determine if the table is based on the 
complete census or on the one-third 
sample. 


(2) Determine the categories defining the 
cell (in some cases this may be just a 
single category such as an age group, 
whiilesstox fa) ycellivan saneross-cllassiga— 
cation involving several characteristics 
there may be several categories, e.g., a 
sex category, a marital status category, 
and a level of schooling category). 


a CV 
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certaines caractéristiques, ou de la formation 
et de l'attitude des agents recenseurs. I1 
est aussi possible que l'ambiguité de certai- 
nes questions porte les recensés a répondre 
dans un sens plutot que dans un autre. Les 
effets de telles erreurs ne s'annulent pas, 
méme pour de vastes régions ou comptages, et 
peuvent é6tre relativement plus sérieux au 
niveau métropolitain, provincial ou national. 


Erreurs de dépouillement 


Ces erreurs se produisent lorsque les réponses 
en toutes lettres sont codées, les questionnaires 
sont lus par l'ordinateur ou lorsque les imputa- 
tions sont effectuées soit pour des non-réponses 
ou soit pour des rejets au contrdle. Comme pour 
les erreurs de reponse, il est possible de dis- 
tinguer la variance attribuable aux erreurs de 
dépouillement (c.-a-d. les erreurs aléatoires 
dont les effets tendent a s'annuler sur un grand 
nombre de cas) et le biais de dépouillement qui 
résulte des erreurs systématiques (par ex., parce 
qu'une instruction de codage est invariablement 
mal comprise). 


Estimations de fiabilité (ETT), 1971 


Les estimations de fiabilité du présent rap- 
port qui s'appliquent aux séries établies de 
caractéristiques comprennent la variance due aux 
erreurs de réponse, aux erreurs de dépouillement 
et (le cas échéant) aux erreurs d'échantillon- 
hage, mais elles ne comprennent pas les erreurs 
de couverture, le biais des réponses ou tout 
autre biais systématique. Ces estimations sont 
publiées dans le seul but de fournir une indica- 
tion du niveau d'erreur et ne doivent pas servir 
a vérifier une hypothése ou a effectuer des 
analyses détaillées. 


Les utilisateurs qui désirent obtenir des 
estimations de fiabilité pour une certaine case 
de données d'un tableau quelconque des publica- 
tions de 1971 énumérées dans 1'annexe VII doivent 
suivre les instructions suivantes: 


(1) Déterminer si le tableau est fondé sur le 
recensement complet ou sur 1l'échantillon d'un 
tiers des ménages. 


(2) Déterminer les catégories qui définissent la 
case. Dans certains cas, il peut y avoir une 
seule catégorie (par exemple un_ groupe 
d'age), tandis que dans le cas des classe- 
ments recoupés comportant plusieurs caracté- 
ristiques, il peut y en avoir plusieurs (par 
ex., le sexe, l'état matrimonial et le niveau 
de scolarité). 
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(3) Referring to the appropriate part of 
Table 1 (complete census or one-third 
sample) as determined in (1) above, 
locate the cell-defining category which 
appears highest in the list of categor- 
les) ain the” first Golumn. This is the 
row to be used for obtaining the re- 
quired reliability estimate. 


(4) Choose the column of Table 1 to use by 
finding the column heading closest to 
the value in the given cell of the 
census table. 


(5) Read off the figure from the row and 
column of Table 1 identified in steps 
(3) and (4) above. 


Having determined the proper reliability 
estimate figure from the table, the user can 
be reasonably certain that, for the enumer- 
ated population, the true value lies within 
plus or minus twice the reliability estimate 
(e.g., using age from the complete census, 
for a figure of 100 the range would be 100 + 
12.4) and virtually certain that it lies 
within plus or minus three times the relia- 
bility estimate (e.g., for the same figure 
of 100 the range would be 100 + 18.6). 


Total Standard Error, 1976 


The measures of reliability given in the 
table below are estimates of the total 
standard error (TSE) of the published 1976 
Census figures. These include the effects 
of sampling (where applicable) as well as 
the random or non-systematic components of 
response and processing errors. The total 
standard errors, however, do not include 
allowances for systematic errors such as 
coverage errors, biases due to. similar 
misinterpretations of concepts by many 
respondents, or +systematic processing 
errors. These estimates of reliability are 
published to give an indication of the level 
of error only and are not meant for use in 
hypothesis testing or detailed analysis. 


Users wishing to obtain TSE estimates for 
a given cell of data in any table in the 
Volume Series should follow these proced- 
ures: 


1. Determine if the table is based on the 
complete census or on the _ one-third 
sample. 
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(3) En consultant la partie appropriée du tableau 
1 (population totale ou échantillon d'un 
tiers) comme il est indiqué en (1) ci-dessus, 
trouver la catégorie qui a la valeur la plus 
élevée dans la liste des catégories de la 
premiére colonne. C'est la ligne qu'il faut 
utiliser pour obtenir l'estimation de fiabi- 
arte: 


(4) Choisir la colonne du tableau 1 dont 1'en- 
téte se rapproche le plus de celui de la case 
donnée dans le tableau du recensement. 


(5) Lire le chiffre 4 partir de la rangée et de 
la colonne (étapes (3) et (4)) du tableau 1. 


Une fois que l'estimation de fiabilité appro- 
priée a été établie a partir du tableau, l'utili- 
sateur peut étre raisonnablement certain que, 
pour la population dénombrée, la valeur réelle se 
Situe dans une marge de plus ou moins deux fois 
l'estimation de fiabilité (par ex., pour le 
chiffre 100 et la variable age du recensement 
complet, la marge serait de 100 + 12.4). I1 peut 
étre presque certain que cette valeur se situe 
dans une marge de plus ou moins trois fois l'es- 
timation de fiabilité (par ex., pour le méme 
chiffre de 100, la marge serait de 100 + 18.6). 


Erreur type totale, 1976 


Les mesures de fiabilité du tableau ci-dessous 
constituent des estimations de l'erreur type 
totale (ETT) des chiffres publiés du recensement 
de 1976. L'erreur type totale englobe les effets 
de l'échantillonnage (s'il y a lieu) ainsi que 
les composantes aléatoires et non systématiques 
des erreurs de réponse et de dépouillement. 
Cependant, l'erreur type totale ne comprend pas 
les erreurs systématiques telles que les erreurs 
de couverture, les biais découlant d'une mauvaise 
interprétation des concepts par de nombreux 
répondants et les erreurs systématiques de dé- 
pouillement. Ces estimations de fiabilité sont 
présentées uniquement pour donner une indication 
du niveau d'erreur dans les chiffres du recense- 
ment et ne doivent pas étre utilisées pour véri- 
fier des hypothéses ou effectuer une analyse 
détaillée. 


Les lecteurs qui désirent calculer des estima- 
tions de 1'ETT pour une case donnée d'un tableau 
quelconque de la série des volumes devront procé- 
der de la fagon suivante: 


1. Déterminer si le tableau est fondé sur le 
recensement complet ou sur 1'échantillon 
partiel (un tiers). 
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2. Determine the categories defining the 
cell In, some. Cases: ethic smaye bess (is tema 
single category (e.g., ages 25 to 29), 
while for a cell in a cross-classifica- 
tion involving several variables, there 
may be several categories (e.g., married 
males aged 25 to 29). 


3. Referring to the TSE Table 2 locate the 
cell-defining category which presents the 
highest value. Any column can be used 
for this comparison. For those categor- 
ies where both 100% and sample TSE values 
are shown, use only the 100% rows for 
tables based on the complete census and 
only the sample rows for tables based on 
the one-third sample (see step 1). 


4. Choose the column in the TSE table whose 
heading is closest to the value of the 
given cell in the census table. Approxi- 
mations for intermediate values may be 
achieved by linear interpolation. 


5. Read off the figure from the row (determ- 
ined in step 3) and column (determined in 
step 4) of the TSE Table 2. 


When using these figures, the user can be 
reasonably certain that, for the enumerated 
population, the true value (discounting sys- 
tematic and coverage errors) lies within 
plus or minus twice the total standard error 
(e.g., for a figure of 100 with a hypothe- 
tical TSE of 3, the range would be 100 + 6) 
and virtually certain that it lies within 
plus or minus three times the total standard 
error (e.g., for the same figure of 100 with 
a hypothetical TSE of 3, the range would be 
100 + 9). 
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2. Déterminer les catégories qui définissent la 
case. Dans certains cas, il peut y avoir une 
seule catégorie (par exemple, les 25 a 29 
ans), tandis que dans le cas des classements 
recoupés comportant plusieurs variables, il 
peut y en avoir plusieurs (par exemple, les 
hommes mariés 4gés de 25 a 29 ans). 


3. En consultant le tableau 2 des ETT, trouver la 
catégorie qui a la valeur la plus élevée. 
N'importe quelle colonne peut servir a cette 
comparaison. Dans le cas des catégories pour 
lesquelles sont indiquées les valeurs de 1'ETT 
a la fois pour le recensement complet et pour 
l'échantillon, utiliser uniquement les lignes 
du recensement pour les tableaux fondés sur le 
recensement complet, et uniquement les lignes 
de l'échantillon pour les tableaux fondés sur 
l'échantillon d'un tiers des ménages (voir 
l'étape 1). 


4. Dans le tableau des ETT, choisir la colonne 
dont l'en-téte se rapproche le plus de celui 
de la case donnée dans le tableau du recense- 
ment. Les approximations des valeurs inter- 
médiaires peuvent é6tre effectuées par interpo- 
lation linéaire. 


5. Lire le chiffre 4 partir de la rangée (déter- 
minée a l'étape 3) et de la colonne (déter- 
minée a 1'étape 4) du tableau 2 des ETT. 


L'utilisateur de ces chiffres peut étre rai- 
sonnablement certain que, pour la population 
recensée, la valeur réelle (en faisant abstrac- 
tion des erreurs systématiques et des erreurs de 
couverture) se situe dans une marge de plus ou 
moins deux fois l'erreur type totale (par exem- 
ple, pour le chiffre 100 et une ETT hypothétique 
de 3, la marge serait de 100 + 6). L'utilisateur 
peut étre presque certain que cette valeur se 
situe dans une marge de plus ou moins trois fois 
l'erreur type totale (par exemple, pour le chif- 
fre 100 et une ETT hypothétique de 3, la marge 
serait de 100 + 9). 
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TABLE 1. Total Standard Error Estimates(1) for Selected Census Characteristics, 1971 


TABLEAU 1. Estimations de l'erreur type totale(1) selon certaines caractéristiques du recensement, 1971 


Census estimate 


50 100 200 500 1,000 2,000 5,000 10,000 20,000 

Estimation du recensement 
Characteristics from the complete census — 

Caractéristiques de la population totale: 
Marital status - Etat matrimonial ..........+.- 6.9 11.3 19.9 30.8 39.4 55 86 112 
IN IND! 6 Fy SWaaB ae Bde a0 CCUG GOO TDDOUOOTOn DO 6.2 10.9 18.5 28.2 STZ 54 78 101 
See OCC MCI aretaleisisisleletsletel ol siasele?atsis(dialalefo] sveveleaaeiars 4.4 55) 10.0 Wey, 26% 30.8 38 62 85 
Characteristics from the one-third sample — 

Caractéristiques de 1‘échantillon d'un tiers 

de la population: 
Internal migration - Migrations internes ...... 20.0 28.2 39.9 63.1 89.2 126.0 200 282 399 
Attending school full-time - Fréquentant 

Lécollend plein, temps: 2 cscs eiies se enec aise cae D7) 24.0 33.9 53:07, 75.9 107.0 170 240 339 
Level less than Grade 9; university - N'ayant 

pas atteint la 9° année; universiEée 2. ..00. hae 13.9 LO 27.9 44.1 62.3 88.1 139 197 279 
Age (age groups) - Age (groupes d'age) ........ 13.9 18.9 27.4 42.3 68.6 83.9 131 178 268 
Age at first marriage - Age au premier mariage 13.9 18.9 27.4 42.3 68.6 83.9 131 178 268 
Date of vocational course completion - Date 

d'achévement du cours professionnel ......... Weyl 18.6 26.2 40.9 58.2 82.1 127 183 257 
Length of vocational course - Durée du cours 

PLOLSHSd OMMe le maveinays olelelelorols (els [ais /everwls/a¥nis>e's) ein ls/elsve MD's 7: WSS 25.1 38.4 56.1 78.4 126 182 248 
Type of vocational training - Type de formation 

Protess Lommel Me: ee feters ein) c/ aisle ela\eielelelcisinieia ie’ «/visieie 12.6 17.8 24.9 38.2 54.7 wits) 119 174 246 
Not attending school full-time - Ne fréquentant 

pas l'école 4 plein temps ..... AOTOSROCOSD ETC 1255, livievii 25.0 39.5 5539 79.0 125 177 250 
Number of children born - Nombre d'enfants mis 

au monde ...... atereieere aleteialatetete/stefalers Sietelaletelelss a0 Utes} 15.8 22.9 Bdn2 50.3 70.7 112 156 232 
Level of Grades 9-13 - Niveau de grades 9& a 

MISS arate Siete re clata alate wiataloovete lace <reictsiely wiawsin sete te svc'a\s 10.8 IMS 5S3 21.6 34.1 48.3 68.3 108 153 216 
Sex - Sexe .. aie 10.6 14.9 21.3 33.4 47.2 66.6 103 147 202 
Vocational training - Formation professionnelle 8.7 12.4 W7iciD) 27.6 39.1 55.3 87 124 175 


Million - Million(s) 


50,000 100,000 200,000 500,000 pe 2 5 10 
Characteristics from the complete census - 
Caractéristiques de la population totale: 
163 249 300 409 652 1,415 2,040 
149 219 312 491 750 885 
133 198 251 372 561 733 225 1,680 
Characteristics from the one-third sample - 
Caractéristiques de l'échantillon d'un tiers 
de la population: 
Internal migration - Migrations internes ...... 631 892 1,262 2,010 2,817 3,984 6,190 (sey Pay! 
Attending school full-time - Fréquentant 
ee COMemapil etn tempanrcteisiessra sia stera|e!stela/ersrat she 41s 537 759 1,073 1,697 2,399 3392 5,365 
Level less than Grade 9; university - N'ayant 
pas atteint la 9© année; université ......... 440 623 881 1,393 1,970 2,860 4,525 6,399 
Age (age groups) - Age (groupes d'age) ........ 447 674 847 S72 1,833 2,701 
Age at first marriage - Age au premier mariage 447 674 847 Wryeyy2 1,833 2,701 
Date of vocational course completion - Date 
d'achévement du cours professionnel ........ 3 415 573 829 
Length of vocational course - Durée du cours 
professionnel ......... Gonagesooonondes vas oo 372 558 794 1,234 
Type of vocational training - Type de formation 
PEGLESSWOMMEL Ol ray wislejejeis\aiuie/s/ateinisis/sie/s)svoveislere/reieis 369 Sys3s! 769 1,229 Ly Z2: 
Not attending school full-time - Ne fréquentant 
pace d"ecole a plein: temps wi. sccccwwces ceccies 395 559 790 1,249 
Number of children born - Nombre d'‘enfants mis 
ERE Stone: ae SUIGRICIOODICUTOG OCAHDEIO.O OCOD SOrC: nis 361 509 712 
Level of Grades 9-13 - Niveau de grades 9° a 
LEIS Shoe, Gonsso ron saocnue cOCoUDOOUL anoAdado 341 483 683 1,080 To2d 2,158 3,415 4,829 
Sex - Sexe ..... MiereyeininiesarsrekeKele says SOO GON ORO OL co 329 466 652 1,049 1,485 2,182 3,318 
Vocational training - Formation professionnelle 276 391 553 874 1,236 1,749 2,765 3,910 


(1) Does not include coverage errors, response bias or any other systematic biases. - Ne comprend pas les erreurs de couverture, le biais des réponses 
ou tout autre biais systématique. 
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TABLE 2. Total Standard Error Estimates(1) for Selected Census Characteristics, 1976 


TABLEAU 2. Estimations de l'erreur type totale(1) selon certaines caractéristiques du recensement, 1976 


Size of census figure - Taille du chiffre du recensement 


Characteristics 
Caractéristiques 


50 100 200 500 1,000 2,000 5,000 10,000 20,000 50,000 


100,000 500,000 


Million - Million(s) 


1 2 5 10 


Based on sample data - Basé sur les don- 
nées échantillon: 


Age - Age: 


5 years and over - ans et plus ........-. ET RUE PAS eat 58 82 130 183 259 410 
5-14, 15-195) 20-245, 25-29, 30-34, 35-44, 

45-64 years - ans 65 and over - et 

PAG state ietatelsleyetaantetsisiolelatereisrerafale (orale tereca's]ake 15) 20 S30! g ca) 67 95 150 212 299 473 


, 
Marital status - Etat matrimonial: 


Single (never married) - Célibataires 

Gamads marié(e)s) ..qgsrvcewcescssens Lf 25 SD. 65 78 110 174 245 347 549 
Married (includes separated), divorced - 

Marié(e)s (comprend les personnes sé- 

parées), divorcé(e)s .....- Shageteteiayeiateters 10 14 20 32 45 64 101 142 201 318 
Widowed - Veufs(veuves) ..--.seeeeevee ae eh Ow S| 26 41 58 82 129 182 258 408 


Mobility status - Statut de mobilité: 


Non-movers - Personnes n'ayant pas démé- 


TAP Giiccletatelers eaberateisistslaie ate coocunepsoossen 2 SO) Ash 5G! 96 136 216 305 431 682 
Movers - Personnes ayant déménagé ...... 19 28 39 = 62 87 123 195 276 390 616 
Non-migrants PW Tome waht 44 70 99 140 222 314 444 702 
Milani seteloieraielolereintaleleiete 220 Se Ga 70 99 141 222 314 444 703 
From(to) same province(2) - De(dans) la 

meme province (2)) csc ceccescrcveces Bont Wiel ZY 48 76 107 152 240 340 481 760 
From(to) a different province(2) - D'une 

(dans une) autre province(2) ......... 20 29 40 64 90 128 202 286 404 639 
From outside Canada - De l'extérieur du 

Canada oc csesc ci cee ececccses se cccccens 18 26 36 57 81 114 181 25>) 361 571 
Province of residence in 1971 not 

stated - Province de résidence en 1971 

NON déclar€e 22. scceccievcs sce oopdess oa kro Ans ate Be a6 ste acd ot 
Sex -— Sexe: 

Ma dices MaSCUd di tterstetnieisielererctelctelefeisleleversiererats 13S) 26) 40 57 81 128 180 255 403 
Female - Féminin ..... nae 16 eo. e386 Eyl 72 114 161 228 361 
Non-movers - Personnes n'ayant pas démé- 

TIA CCle abalone elapsiaue etalafa's wisielcnasattsis obodracts6 22 S00 4sun OS 96 136 216 305 431 682 
Movers - Personnes ayant déménagé ...... 19 28 39 62 87 a2 195 276 390 616 
Nonemigpants! 06 ssc 000 ccm esiese sievsieretaeiess ete | SLeN ats 6 nO) 99 140 222 314 444 702 
MESA ES tei eictelerersfeteiomsle sleraterelbi sie ialelerofatatstete 22 ee 0) 99 141 222 314 444 703 
From(to) same province(2) — De(dans) la 

méme province(2) ...sseeeees eevece eee 2h 34 48 76 107 152 240 340 481 760 
From(to) a different province(2) - D'une 

(dans une) autre province(2) ......... 20 29 40 64 90 128 202 286 404 639 
From outside Canada - De l'extérieur du 

Canada ie asiercitejsistore sfore slateisiers Seyesiereeee 1G) ZOWN S680 157, 81 114 181 255 361 571 
Province of residence in 1971 not 

stated - Province de résidence en 1971 

NON, dEcLarEe wiviscceicaeviccciovce wre dee ce 08 oe oe oe oe ee ae an 
Sex -— Sexe: 

Male - Masculin .......- Bhoscacouarecoca Ey ks) 26 40 57 81 128 180 205 403 
Remake l— Remini ny cresiecis ticlsiore/s/aleiecsiels!sjorlate 11 686 23 36 51 72 114 161 228 361 


580 


670 


776 


450 
577 


964 
872 
992 
994 
1,075 
903 


808 


571 
510 


964 
872 
992 
994 
1,075 
903 


808 


571 
510 


1,296 


1,497 


1,736 


1,006 
1,289 


2,156 
1,949 
25219 
25222 
2,403 
2,020 


1,806 


1,276 
1,140 


1,833 25592 4,099 55796 


2,117 25993, 4,398 


2,454 3,471 5,488 7,762 


1,423 2,013 3,182 4,500 
1,823 Sor eee vee 


3,048 4,311 6,816 9,640 
2,757 3,899 6,165 8,718 
3,138 4,438 7,017 aa 
Bey TREY EOS sas 


3,398 4,806 vee afexe 


1,804 2,552 4,035 5,706 
1,612 2,280 3,605 5,099 


3,048 4,311 6,816 9,640 
2,757 3,899 6,165 8,718 
3,138 4,438 7,017 Shes 
3,142 4,443 7,026 


1,804 2,552 4,035 5,706 
1,612 2,280 3,605 5,099 


(1) These correspond to the reliability measures that were presented as root mean square errors or reliability estimates in the 1971 Census publica- 
tions. - Celles-ci correspondent aux mesures de fiabilité qui ont été considérées comme des erreurs quadratiques moyennes ou des estimations de 


fiabilité dans les publications du recensement de 1971. 


(2) Separate estimates for subgroups of these categories are not available. - Les estimations pour les sous-groupes de ces catégories ne sont pas 


connues. 
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ESTIMATES OF UNDERENUMERATION FOR THE 1966, ESTIMATIONS DU SOUS-DENOMBREMENT POUR LES 
1971 AND 1976 CENSUSES RECENSEMENTS DE 1966, 1971 ET 1976 
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TABLE 3. Percentage Underenumeration of Persons, by Age and Region in the 1966 and 1971 Censuses and 
by Age and Province in the 1976 Census 


TABLEAU 3. Pourcentage du sous-dénombrement de la population selon 1'age et la région pour les recen- 


sements de 1966 et de 1971, et selon 1'age et la province pour le recensement de 1976 


1966 Census - Recensement de 1966 


Age Group 
ae Percentage Percentage 
Crome see ‘ Region - Région 
Pourcentage Pourcentage 
0- 4 years - ans 2.96 Atlantic - Atlantique 1.98 
5-14 years ans 153 Québec 2295 
15-19 years ans S653// Ontario 205 
20-24 years - ans TT6 Prairies ee 
25-39 years ans De es British Columbia - 
40-59 years - ans U7 Colombie-Britannique 2.84 
60 years and over - ans 
et plus Waly) 
All ages - Tous les Ages 2.62 Canada 2.62 
1971 Census - Recensement de 1971 
O- 4 years - ans 1.99 Atlantic - Atlantique 1.66 
5-14 years - ans 0.90 Québec 2.10 
15-19 Ss vearse-sans 2.60 Ontario 1.68 
20-24 years - ans 4.49 Prairies iS 
25-39 years ans 20 British Columbia - 
40-59 years ans 1.40 Colombie-Britannique 289 
60 years and over - ans 
et plus Lez. 
All ages - Tous les Ages 9S Canada 1. Os) 
1976 Census - Recensement de 1976 
0- 4 years ans P22 Syl Newfoundland - Terre- 
5-14 years - ans 1.20 Neuve The IO 
15-19 years ans 99) Prince Edward Island - 
20-24 years ans ool Tle-du-Prince-Edouard 0.38 
25-34 years ans 2585 Nova Scotia - Nouvelle- 
35-44 years - ans 1554 Ecosse 0.86 
45-54 years ans 22 New Brunswick - Nouveau- 
55-64 years ans 0.92 Brunswick Zaali6 
65 years and over - ans Québec DEI95 
et plus 1.20 Ontario es? 
Manitoba O07, 
Saskatchewan oS 
Alberta 1.49 
British Columbia - 
Colombie-Britannique Bealls 
All ages - Tous les Ages 2.04 Canada 2.04 


Source: G.J. Brackstone and J.-F. Gosselin, Reverse Record Check, Results Memorandum CDN 71-/-23 
(Part 1), Ottawa (Oct. 1974), pp. 15 and 16; J.-F. Gosselin and G. Théroux, "Reverse Record 
Check - Basic Results on Population and Household Undercoverage in the 1976 Census" 1976 
Census Parametric Evaluation, Final Report No. 7, Ottawa (January 1978), Tables 2.1 and 
2.2. - Brackstone, G.J. et Gosselin, J.-F., Contre-vérification des documents de 1971, rap- 
port d'enquéte, CDN 71-/-23 (partie 1), Ottawa, octobre 1974, pp. 15 et 16; Gosselin, J.-F. 
et Théroux, G., "Reverse Record Check - Basic Results on Population and Household Under- 


coverage in the 1976 Census", Evaluation paramétrique du recensement de 1976, rapport 
final n 


7, Ottawa, janvier 1978, tableaux 2.1 et 2.2. 


APPENDIX V 


MOBILITY STATUS INPUT-OUTPUT MODELS, 1941 TO 1976 


ANNEXE V 


MODELES D'ENTREES-SORTIES RELATIFS AU STATUT DE MOBILITE, 1941 A 1976 


1941 Census - Recensement de 1941 


Input - Entrée 


Output - Sortie 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


Number of years of continuous 
residence within the same muni- 
cipality - Nombre d'années de ré- 
sidence continue dans la méme 
municipalité 


Number of years of continuous 
residence within the same prov- 
ince - Nombre d'années de rési- 
dence continue dans la méme 
province 


Previous province or country of 
residence - Derniére province ou 
dernier pays de résidence 


Rural (rural farm, rural non- 
farm)/urban status of previous 
place of residence - Statut 
urbain/rural (rural agricole, 
rural non agricole) du lieu de 
résidence précédent 


Duration in province - Durée de 
résidence dans la province 


Previous place of residence - 
Lieu de résidence précédent 


Urban/rural (farm and non-farm) 
status of previous place of 
residence - Statut urbain/rural 
(agricole et non agricole) du 
lieu de résidence précédent 


Because of respondent misinterpretation of term 
"municipality" and the resulting data problems these 
data were not released - Ces données n'ont pas été 
publiées vu qu'un certain nombre de répondants ont 
mal interprété le terme "municipalité" et que des 
problémes ont découlé de cette fausse interprétation 


Not stated, life-time, less than 2 years, 2-4 years, 
5-9 years, 10-14 years, 15-19 years, 20-24 years, 
25+ - Non déclaré, toute la vie, moins de 2 ans, 

2-4 ans, 5-9 ans, 10-14 ans, 15-19 ans, 20-24 ans, 
25 ans et plus 


Total population 


Population totale 


a ey 


Non-migrants Migrants 


| = 


Other province - Other country - Autre pays 
Autre province British Isles - Royaume-Uni 
Prince Edward British Possession - Posses- 
Island - Tle-du- sion britannique 
Prince-Edouard U.S.A. - Etats-Unis 

Nova Scotia - Austria and Germany - 
Nouvelle-Ecosse Autriche et Allemagne 

New Brunswick - Czechoslovakia - Tchécoslova- 
Nouveau-Brunswick quie 


Québec Finland - Finlande 

Ontario Hungary - Hongrie 

Manitoba Italy - Italie 

Saskatchewan Norway and Sweden - Norvege 
Alberta et Suede 


British Columbia - Poland - Pologne 
Colombie-Britannique Roumania - Roumanie 


Yukon/Northwest Russia - Russie 
Territories = Other European - Autre pays 
Yukon/Territoires européen 


du Nord-Ouest 
Not stated - Non 
déclaré 


Asiatic - Pays asiatique 
Other - Autre 
Not stated - Non déclaré 


Urban - Urbain 
Rural non-farm - Rural non agricole 
Rural farm - Rural agricole 


MOBILITY STATUS INPUT-OUTPUT MODELS, 
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1941 to 1976 - Continued 


MODELES D'ENTREES-SORTIES RELATIFS AU STATUT DE MOBILITE, 1941 A 1976 - suite 


1946 Census - Recensement de 1946 


Input - Entrée 


Output - Sortie 


(1) Residence on June 1, 1941 - 
Résidence au 1 juin 1941 


(2) Movers identified from (1) above 
were asked to state their prov- 
ince or country of residence on 
June 1, 1941 - Les personnes 
ayant déménagé identifiées en 
(1) ci-dessus devaient indiquer 
leur province ou leur pays de 
résidence au 1 juin 1941 


(3) Movers identified from (1) above 
were asked to state whether or 
not their residence on June 1, 
1941 was on a farm (Yes or No) - 
Les personnes ayant déménagé 
identifiées en (1) ci-dessus 
devaient indiquer si le 1 juin 
1941, leur lieu de résidence se 
trouvait dans une exploitation 
agricole (oui ou non) 


Mobility status - Statut de 
mobilité 


Origin/destination - Origine/ 
destination 


Population 5 years or over 


Personnes de 5 ans et plus 


| 
| | 


Non-movers Movers 


Personnes n'ayant Personnes ayant 
pas déménagé déménagé 


eee ta 


Urban/rural status of previous 
place of residence - Statut 
urbain/rural du lieu de rési- 
dence précédent 


Non-migrants Migrants 
Internal External 
Internes Externes 
Intra-prov. Inter-prov. British 
Countries - 
A l'intérieur Entre les Pays 
des provinces provinces britanniques 
Maritimes UES sAc 
Québec Etats-Unis 
Ontario Other - Autre 
Manitoba Not stated - 
Saskatchewan Non déclaré 
Alberta 
British 
Columbia - 
Colombie-Bri- 
tannique 
Not stated - Non 
déclaré 


Rural farm - 
Rural agricole 

Rural non-farm - 
Rural non 
agricole 

Urban under 
1,000 - Urbain 
de moins de 
1,000 

1,000-29 ,999 

30,000 and over - 
30,000 et plus 
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MOBILITY STATUS INPUT-OUTPUT MODELS, 1941 to 1976 - Continued 


MODELES D'ENTREES-SORTIES RELATIFS AU STATUT DE MOBILITE, 1941 A 1976 - suite 


1961 Census - Recensement de 1961 


Input - Entrée Output - Sortie 
(1) Residence on June 1, 1956 = Mobility status - Statut de Population 5 years or over 
Lieu de résidence au 1 juin mobilité 
1956 Personnes de 5 ans et plus 
Non-movers Movers 
Personnes n'ayant Personnes ayant 
pas déménagé déménagé 
Non-migrants Migrants 
Internal External 
Internes Externes 
(2) Internal migrants were asked to Origin- © Urban/ rural Intra-/Inter-prov. Inter-/Intra-MA 
identify their city, town, destination - 
village or municipality of Origine- Urbain/rural Dans/entre les Entre/dans les RM 
residence on June 1, 1956 - Les destination provinces 
migrants internes devaient indi- 
quer leur cité, ville, village (Central City - Fringe) 
ou municipalite de résidence 1,000- 4,999 
au l-~ juin 1956 5,000- 9,999 (ville principale - 
10, 000-29 ,999 banlieue) 
30, 000-99 ,999 
100,000 and over - 
et plus (combined 
at time of publica- 
tion) - (chiffres 
combinés au moment 
de la publication) 
(3) Internal migrants were asked Urban/rural status Rural farm - Rural agricole 
whether their place of residence of previous place Rural non-farm - Rural non agricole 
on June 1, 1956 was a farm - Les of residence - 
migrants internes devaient indi- Statut urbain/rural 
quer si leur lieu de résidence du lieu de rési- 
au l1- juin 1956 se trouvait dence précédent 


dans une exploitation agricole 
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MOBILITY STATUS INPUT-OUTPUT MODELS, 1941 to 1976 - Continued 


MODELES D'ENTREES-SORTIES RELATIFS AU STATUT DE MOBILITE, 1941 A 1976 - suite 


1971 Census - Recensement de 1971 


Input - Entrée Output - Sortie 
(1) Residence on June 1, 1966 (self- Mobility status - Statut de Population 5 years or over 
coded) - Lieu de résidence au mobilité 
1 juin 1966 (réponse autocodée) Personnes de 5 ans et plus 
Non-movers Movers 
Personnes n'ayant Personnes ayant 
pas déménagé déménagé 
Non-migrants Migrants 
Internal External 
Internes Externes 
(2) Residence on June 1, 1966 Origin-destination - Origine- 0-D (migration stream data) 
(internal migrant write-in) - destination for provinces - 0-D 
Lieu de résidence au 1 juin (données sur le flot 
1966 (réponse en toutes lettres migratoire) pour les 
dans le cas des migrants provinces 
internes) CMAs and components - RMR 
et composantes 
CAs and components (50,000 
plus) - AR et composantes 
(50,000 h. et plus) 
CDs - DR 
CSDs - SDR 
Urban/rural (farm, non- 
farm) - Région urbaine/ 
rurale (agricole, non 
agricole) 
(3) Number of Inter-CSD moves Number of Inter-CSD moves - None - Aucun 
June 1, 1966 to June 1, 1971* - Nombre de déplacements entre 1 
Nombre de déplacements entre SDR pe 
SDR du 1 juin 1966 au 3 
1 juin 1971* 4 
5 or more = 5 ow plus 


* Using number of moves data it is possible to control for return migrants and to classify these individuals as migrants rather 
than non-migrants as published in 1971. (See, 1971 Census of Canada, Profile Studies - Migration in Canada by L.O. Stone and 
S. Fletcher (February 1977) Catalogue 99-705.) - Les données sur le nombre de déplacements permettent de vérifier le nombre 
de migrants de retour et de déterminer si ces personnes sont des migrants plut6t que des non-migrants, comme 1'indiquait le 
recensement de 7971. (Recensement du Canada de 1971, Stone, L.O. et Fletcher, S., La migration au Canada, études schématiques, 
février 1977, n 99-705 au catalogue.) 


MOBILITY STATUS INPUT-OUTPUT MODELS, 


MODELES D'ENTREES-SORTIES RELATIFS AU STATUT DE MOBILITE, 


= 05s— 


1941 to 1976 - Concluded 


1941 A 1976 - fin 


1976 Census - Recensement de 1976 


Input - Entrée 


Output - Sortie 


(1) Residence on June 1, 1971 (self- 


(2) 


coded) - Lieu de résidence au 
1 juin 1971 (réponse auto- 
codée) 


Residence on June 1, 1971 
(internal migrant write-in) - 
Lieu de résidence au 1 juin 
1971 (réponse en toutes lettres 
dans le cas des migrants 
internes ) 


Mobility status - Statut de 
mobilité 


Origin-destination - Origine- 
destination 


Population 5 years or over 


Personnes de 5 ans et plus 


Non-movers 


Personnes n'ayant 
pas déménagé 


Movers 


Personnes ayant 
déménagé 


Non-migrants 


a 


Migrants 


Internal 


Internes 


O-D (migration stream data) 
for provinces - 0-D 
(données sur le flot 
migratoire) pour les 


provinces 
CMAs - RMR 
CASS -MAR 
CDs y= DR 
CSDs - SDR 


Urban/rural - Région 
urbaine/rurale 

Population Size Group five 
years ago - Taille de la 
population cing ans plus 
tot 


| 


External 


Externes 


a 
a ead 
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APPENDIX VI 


NOTES REGARDING THE 1976 CENSUS PROCESSING 


ERROR AFFECTING INTERNAL MIGRANTS AGED 86 
OR OVER 


- Due to a processing error at the time of 
DA the mobility status write-in for the 
population aged 86 or over coded at the 
Regional Office was not accurately trans- 
formed into machine-readable form. 


. Resultant Bias 


An underestimation of the intra-prov- 
incial migrant count, and overestimation 
of the inter-provincial migrant count and 
an inflated "not stated" count. 


Table 4 reflects the estimated magnitude 
of the bias on the 1976 Census data base, 
at the Canada level. 


It should be noted the bias does vary by 
province as does the severity of the 
error vis-a-vis selected migration 
streams. Users requiring further details 
of the resultant bias should contact User 
Advisory Services, Statistics Canada, 
Ottawa, Ontario K1A-0T7 or call (613) 
992—2959e 


ANNEXE VI 


OBSERVATIONS CONCERNANT LES ERREURS DE DEPOUIL- 


ihe 


LEMENT DU RECENSEMENT DE 1976 QUI INFLUENT SUR 
LES DONNEES RELATIVES AUX MIGRANTS INTERNES DE 
86 ANS ET PLUS 


A cause d'une erreur de dépouillement au mo- 
ment de l'assimilation des données, les ré- 
ponses écrites en toutes lettres relativement 
au statut de mobilité pour les personnes de 86 
ans et plus, qui ont été codées dans les: bu- 
reaux régionaux, n'ont pas été converties de 
facon convenable sous une forme lisible par 
machine. 


. Biais occasionné 


Sous-estimation du comptage des migrants dans 
les provinces, sur-estimation du comptage des 
migrants entre les provinces et comptage gon- 
flé des réponses non déclarées. 


Le tableau 4 indique l'importance estimative 
du biais qui affecte la base des données du 
recensement 4 1'échelle nationale. 


Il convient de noter que le biais varie selon 
la province, tout comme l'importance de l'er- 
reur par rapport a certains flots migratoires. 
Les utilisateurs qui désirent avoir plus de 
renseignements sur le biais occasionné peuvent 
s'adresser a la Division de _ 1'Assistance- 
utilisateurs, Statistique Canada, Ottawa 
(Ontario) K1A OT7 ou téléphoner a (613) 
99 2=2959F 
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TABLE 4. A Comparison of the Published and Adjusted 1976 Census Internal Migration Data for Canada 


TABLEAU 4. Comparaison des données publiées et corrigées sur la migration interne, recensement du Canada de 1976 


Percentage error* 


Published - Publiées Adjusted - Corrigées 
Pourcentage d'erreur* 
Same Different Not Same Different Not Same Different Not 
province province stated province province stated province province stated 
Total 
Méme Province Non Méme Province Non Méme Province Non 
province diffé- déclaré province dif £é- déclaré province diffe- déclaré 
rente rente = rente 
Canada 
5 years and over - ans et plus 4,604,355 3,493,800 915,105 195,420 3500383479) 9115650 189,2065 = 0.28 0.38 3.18 
65 years and over - ans et plus 238,770 176,395 33,385 28,990 186,074 29,920 22,776 = 5.49 10.38 21.43 
86 years and over - ans et plus 19,255 4,695 OS PI7AD) 9539p) 14,383 1,760 Si - 206.35 66.32 66.57 


* [(Published - Adjusted) /Published] x 100. - [(Publiées - corrigées)/Publiées] x 100. 
Source: Internal evaluation by H.A. Puderer, 1976 Census Bias for Internal Migrants Aged 86 or Over, CCD (March, 1979). 
H.A. Puderer, "1976 Census Bias for Internal Migrants Aged 86 or Over", DCR (mars 1979). 


, 
Evaluation intérne de 


APPENDIX VII 


MOBILITY DATA AVAILABILITY 


ANNEXE VIT 


DISPONIBILITE DES DONNEES SUR LA MOBILITE 


1976 


1971 


1961 


1946 


Data Base - Base de données: 


Publications: 


User Summary Tapes and 
Microfiche - Bandes 
sommaires et microfiches: 


Data Base - Base de données: 


Publications: 


User Summary Tapes and 
Microfilm - Bandes sommaires 
et microfilms: 


Publications: 


Publications: 


Any variables listed in Table 5, may be cross-classified at 
almost any geographic level in the form of special 
tabulations. - Toute variable contenue dans le tableau 5 peut 
étre classée par recoupement 4 pratiquement n'importe quel 
hiveau géographique sous forme de totalisations spéciales. 
Demographic, certain cultural, geographic and family charac- 
teristics and labour force activity. (Bulletins 1.1 - 1.11, 
Ne Sy Nols Ws Sess Gail Syst AR SSS SIDS). 

SE-8) - Caractéristiques démographiques et certaines carac- 
téristiques culturelles, géographiques et familiales, et taux 
dachiyr tem (bullietans Toh leclin a 2r9On 58m 549) Ople Oa 32, 
Poll > 7.85 SMS2. SIS, SIDS, Sie) 

Age, sex, mother tongue, CMA (non-CMA) and Census Division of 
residence in 1971 and labour force activity. (CTDEMB20, 
CTECOB10, SDDEMB20, SDECOB10, SDECOB50, SDDEMB30, MADEMB10) - 
Age, sexe, langue maternelle, RMR (non-RMR), division de re- 
censement de résidence en 1971 et taux d'activité. (CTDEMB20, 
CTECOB10, SDDEMB20, SDECOB10, SDECOB50, SDDEMB30, MADEMB10) 


Any variables listed in Table 5 may be cross-classified at 
almost any geographic level in the form of special 
tabulations. - Toute variable contenue dans le tableau 5 peut 
étre classée par recoupement a pratiquement n'importe quel 
niveau géographique sous forme de totalisations spéciales. 
Demographic, certain cultural, geographic household and family 
characteristics and labour force activity. (Bulletins 1.2-7, 
1S Sailr 6 ll eSaianedl = 01 O- Seok =the Caracteristaques 
démographiques et certaines caractéristiques culturelles, 
géographiques, familiales et relatives aux ménages, et taux 
GMaceivats, ((uibieising WBE, WeSsy5 Wasson wlaserv sy alse. 
1.5-9, SF=1) 

Age, sex, urban/rural type and province of residence in 1966. 
(A2DEM003, B2DEMB06/C06/D06). Sex, labour force activity and 
Census Division of residence in 1966. (B2DEMHO1.A, 
B2DEMHO1.B) - Age, sexe, région urbaine/rurale et province de 
résidence en 1966. (A2DEM003, B2DEMB06/C06/D06). Sexe, taux 
d'activité et division de recensement de résidence en 1966. 
(B2DEMHO1.A, B2DEMHO1.B) 


Demographic, certain cultural, economic and geographic 
characteristics. (Bulletins 4.1-9, 4.1-10, SX-13, SX-14, 
CX-1) - Caractéristiques démographiques et certaines caracté- 
ristiques culturelles, économiques et géographiques. (Bulle- 
tins 4.1-9, 4.1-10, SX-13, SX-14, CX-1) 


All variables listed in Table 5 (1946 Census of Prairie 
Provinces, Vol. I and III) - Toutes les variables contenues 
dans le tableau 5 (recensement des provinces des Prairies de 
OGoReavo ley lime taelulals) 


= II) = 


MOBILITY DATA AVAILABILITY - Concluded 


DISPONIBILITE DES DONNEES SUR LA MOBILITE - fin 


1941 Publications: All variables listed in Table 5 (1941 Census of Canada, 
Vol. II, III, IV and VII) - Toutes les variables contenues. 
dans le tableau 5 (recensement du Canada de 1941, vol. II, 
Tesi Vere tevin) 


To obtain data, contact - Pour obtenir des données, communiquez avec: 
Users Advisory Services - Division de l'Assistance-utilisateurs 
Statistics Canada - Statistique Canada 

Ottawa, Ontario. 


K1A OT7 


Telephone - Téléphone: (613) 992-2959 
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TABLE 5. Variables Available for Cross-classification with Mobility Status, Canadian Censuses, 1941-1976%* 


TABLEAU 5. Variables disponibles pour le classement par recoupement avec le statut de mobilité, recensements du Canada, 
1941-1976%* 


1976 


1971 


1961 


1946 


1941 


Demographic Char- 
acteristics - 
Caractéristiques 
démographiques 


Social/Cultural 

Characteristics - 
Caractéristiques 
socio-culturelles 


Economic Charac- 
teristics - 
Caractéristiques 
économiques 


Geographic Char- 
acteristics - 
Caractéristiques 
géographiques 


Housing Charac- 
Eeristics: — 
Caractéristiques 
du logement 


Age; Sex; Marital 
Status; Family 
Characteristics; 
# Period of Immi- 
gration - Age, 
sexe, état matri-~ 
monial, caracté- 
ristiques 
familiales, # 
période d'immi- 
gration 


Mother Tongue; 
Education - 
Langue mater- 
nelle, instruc- 
tion 


Labour Force 
Activity - Taux 
d'activité 


Ru/Urb - Type 
CAR SO) Resize 
Group (71, 76); 
CMA/CA (71, 76); 
CT (76); CD/CSD 
Gili) sme toy = 
ince (71, 76) - 
Région rurale/ 
urbaine (71, 76), 
taille du groupe 
(71, 76), RMR/AR 
CAby THO) ease 
(76), DR/SDR (71, 
76), province 
(Cla 7S) 


Housing, house- 
hold variables 
# - Variables 
logement et 
ménage # 


Age; Sex; Fertility; 
Marital Status; Family 
Characteristics # - 
Age, sexe, fécondité, 
état matrimonial, 
caractéristiques 
familiales # 


Mother Tongue; Educa- 
tion; Birthplace - 

self, parents; Citizen- 
ship; Religion; Ethnic 
Origin; Language of the 
home, Canada's official; 
War Service - Langue ma- 
ternelle, instruction, 
lieu de naissance du 
répondant et de ses pa- 
rents; citoyenneté, 
religion, origine eth- 
nique, langue d'usage 

et langue officielle, 
service de guerre 


Labour Force Activity; 
Occupation/ Industry; 
Income; Place of Work; 
Farm Operator - Taux 
d'activité, profession/ 
activité économique, 
revenu, lieu de tra- 
vail, exploitant 
agricole 


Ru/Urb - Type (66, 71), 
Size Group (71); CMA/CA 
(66.11, CT C71); Cd/ 
CSD (66, 71); Province 
(66, 71) - Région ru- 
rale/urbaine (66, 71), 
taille du groupe (71), 
RMR/AR (66, 71), SR 
(71), DR/SDR (66, 71) 
province (66, 71) 


Housing, household 
variables # - Variables 
logement et ménage # 


Age; Sex; Marital 
Status; Period of 
Immigration - 
Age, sexe, état 
matrimonial, pé- 
riode d'immigra- 
tion 


Birthplace 
(self); Educa- 
tion; Ethnic 
origin - Lieu de 
naissance (du 
répondant), ins- 
struction, ori- 
gine ethnique 


Labour Force 
Activity; Occu- 
pation/Industry; 
Income - Taux 
d'activité, pro- 
fession/activité 
économique, 
revenu 


Ru/Urb - Type 
(56, 61), Size 
Group (56, 61); 
CMA (56, 61); 
Province (56, 
61) - Région ru- 
rale/urbaine 
(56, 61), taille 
du groupe (56, 
61) RMR (56, 
61), province 
(56, 61) 


Age; Sex; Marital 
Status; Migrant 
Families - Age, 
sexe, état matri- 
monial, familles 
migrantes 


Mother Tongue; 
Education; 
Birthplace 

(self) - Langue 
maternelle, ins- 
truction, lieu de 
naissance (du 
répondant) 


Ru/Urb - Type 
(41, 46), Size 
Group (41, 46); 
Cities 30,000+ 
(46); Urban Cen- 
tres 5,000+ (46); 
CD (46); Province 
(41, 46) - Région 
rurale/urbaine 
(GL, +46),,. taalle 
du groupe (41, 
46), cités de 
30,000 h. et plus 
(46), centres ur- 
bains de 5,000 h. 
et plus (46), DR 
(46), province 
(41, 46) 


Age; Sex; Marital 
Status - Age, 
sexe, état matri- 
monial 


Birthplace 
(self) - Lieu de 
naissance (du 
répondant) 


Labour Force 
Activity; Occupa- 
tion/Industry - 
Taux d'activité, 
profession/acti- 
vité économique 


Ru/Urb - Type 
(41), Size Group 
(41); Cities 
30,000+ (41); CD 
(41); Province 
(Length of resi- 
dence, most re- 
cent, 41); 
Country (most 
recent) - Région 
rurale/urbaine 
(41), taille du 
groupe (41), 
cités de 30,000 
h. et plus (41), 
DR (41), province 
(durée de rési- 
dence la plus ré- 
cente, 41), pays 
(le plus récent) 


Prairies. 


# Migration cannot be cross-classified by household and families characteristics per se. 


classées selon les caractéristiques relatives aux familles et aux ménages. 


* 1946 variables refer to census of the Prairie Provinces. 


- Les variables de 1946 ont trait au recensement des provinces des 


Instead, the migration status of a 
specific person (usually the household or family head) within the unit is tabulated. - Les migrations ne peuvent pas étre 


personne particuliére (habituellement le chef de la famille ou du ménage) de l'unité est totalisé. 


En conséquence, le statut de migration d'une 
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hia = 


A Comparison of Residential Mobility Status Publication Structures, 1941-1976 (1) 


Structure Used 
at Time of Census 


1941 Total Population 
41,506,655 (100.0%) 
ie 1 
Migrants Non-migrants 
3,207,291 (27.9%) 8,299,364 (72.1%) 


Internal External 
1,308,944 (11.4%) 1,898,347 (16.5%) 
1946 Population 5 years and over(2) 


Zier (100.0%) 


f 1 
Migrants Non-migrants Not stated 
432,227 (20.4%) 1,664,556 (78.4%) 25,392 (1.2%) 


External Internal Non-movers Movers 
9,934 (0.5%) 422,293 (19.9%) 1,200,209 (56.6%) 464,347 (21.9%) 
Same province Different province 
330,882 (15.6%) 91,411 (4.3%) 
1961 Population 5 years and over 


15,302,621 (100.0%) 


Non-movers Movers 
8,348,706 (54.6%) 6,953,915 (45.4%) 


Internal External 
6,484,000 (42.4%) 469,915 (3.0%) 


Non-migrants Migrants 
3,863,779 (25.2%) CBT AGED) 


1 
Province of residence 
in 1956 not stated 
28,956 (0.2%) 


Same province 
2,064,475 (13.5%) 


; 
Different province 
526,790 (3.4%) 


1971 Population 5 years and over 
19,717,205 (100.0%) 
f ch 1 
Non-migrants Migrants 
14,996,620 (76.1%) 4,720,585 (23.9%) 


Non-movers Movers Internal External 
10,371,280 (52.6%) 4,625,340 (23.5%) 3,897,010 (19.8%) 823,575 (4.2%) 
1 
f 
Same province 
2,766,185 (14.0%) 


1 
Province of residence 
in 1966 not stated 
279,325 (1.4%) 


T 
Different province 
851,500 (4.3%) 


1976 Population 5 years and over 
21,238,900 (100.0%) 


Non-movers Movers 
10,930,125 (51.5%) 10,308,770 (48.5%) 


Migrants Non-migrants 
5,324,025 (25.1%) 4,984,745 (23.5%) 


Internal External 
4604300 (21.7%) 719,675 (3.4%) 


i 
Same province 
3,493,810 (16.5%) 


Province of residence 
in 1971 not stated 
195,420 (0.9%) 


T 
Different province 
915,120 (4.3%) 


Structure Adjusted 
to 1976 Census 


1941 


No comparison possible 


Population 5 years and over(2) 1946 
2,122,175 (100.0%) (3) 


Non-movers Movers 
1,200,209 (56.6%) 896,574 (42.2%) 


Migrants Non-migrants 
432,227 (20.4%) 464,347 (21.9%) 


Internal External 
422,293 (19.9%) 9,934 (0.5%) 


Same province Different province 
330,882 (15.6%) 91,411 (4.3%) 


Population 5 years and over 1961 
15,302,621 (100.0%) 


Non-movers Movers 
8,348,706 (54.6%) 6,953,915 (45.4%) 


Migrants Non-migrants 
3,090,136 (20.2%) 3,863,779 (25.2%) 


Internal External 
2,620,221 (17.1%) 469,915 (3.0%) 


z 1 
Different province Province of residence 
526,790 (3.4%) in 1956 not stated 
28,956 (0.2%) 


Same province 
2,064,475 (13.5%) 


Population 5 years and over 1971 
19,717,205 (100.0%) 


Non-movers Movers 
10,371,280 (52.6%) 9,345,925 (47.4%) 


Migrants Non-migrants 
4,720,585 (23.9%) 4,625,340 (23.5%) 


Internal External 
3,897,010 (19.8%) 823,575 (4.2%) 
! 


1 
Different province Province of residence 
851,500 (4.3%) in 1966 not stated 
279,325 (1.4%) 


i 
Same province 
2,766,185 (14.0%) 


1976 


Same 


(1) The basic structural change relates to whether primary classification of the population was made on the basis of 
migration status (migrants, non-migrants) or mobility status (movers, non-movers). In the 1941, 1946 and 1971 
Censuses, the primary delineation was on the basis of migration status, while in 1961 and 1976 it was on the basis of 


mobility status. 
(2) Population 5 years and over for Manitoba, Saskatchewan and Alberta. 


(3) Includes persons who did not state their mobility status or place of residence in 1941. 


Source: 1941 Census of Canada, General Review, Vol. 1, p. 46; 
1946 Census of the Prairie Provinces, Population, Vol. |, p. XXXV; 
1961 Census of Canada, Population Sample, Vol. 4.1, Bul. 4.1-9, Table 12, p. 1; 
1971 Census of Canada, Population, Vol. 1.2, Bul. 1.2-7, p. 1; 


1976 Census of Canada, Population: Demographic Characteristics, Vol. 2, Bul. 2.9, Chart 7. 


Annexe VIII 


Comparaison des structures de publication des données sur le statut 


de mobilité résidentielle, 1941-1976 (1) 


Structure utilisée 
au moment du recensement 


1941 Population totale 
11,506,655 (100.0%) 


Migrants Non-migrants 
3,207,291 (27.9%) 8,299,364 (72.1%) 


Internes Externes 
1,308,944 (11.4%) 1,898,347 (16.5%) 


1946 Population de 5 ans et plus(2) 
2,122,175 (100.0%) 
: 1 
Migrants Non-migrants Non déclarés 
432,227 (20.4%) 1,664,556 (78.4%) 25,392 (1.2%) 
Externes Internes N'ayant pas déménagé Ayant déménagé 
9,934 (0.5%) 422,293 (19.9%) 1,200,209 (56.6%) 464,347 (21.9%) 
Méme province Province différente 
330,882 (15.6%) 91,411 (4.3%) 
1961 Population de 5 ans et plus 


15,302,621 (100.0%) 


N'ayant pas déménagé Ayant deménagé 
8,348,706 (54.6%) 6,953,915 (45.4%) 


Internes Externes 
6,484,000 (42.4%) 469,915 (3.0%) 


Non-migrants Migrants 
3,863,779 (25.2%) 2,620,221 (17.1%) 
— 


F HEL ee ee 
Méme province Province différente Province de residence 
2,064,475 (13.5%) 526,790 (3.4%) en 1956 non déclarée 


28,956 (0.2%) 


1971 Population de 5 ans et plus 
19,717,205 (100.0%) 
[; ! 1 
Non-migrants Migrants 
14,996,620 (76.1%) 4,720,585 (23.9%) 
N'ayant pas déménagé Ayant déménagé Internes Externes 
10,371,280 (52.6%) 4,625,340 (23.5%) 3,897,010 (19.8%) 823,575 (4.2%) 
J 
f T 
Méme province Province différente Province de résidence 
2,766,185 (14.0%) 851,500 (4.3%) en 1966 non déclarée 


279,325 (1.4%) 


1976 Population de 5 ans et plus 
21,238,900 (100.0%) 


N’ayant pas déménagé Ayant déménagé 
10,930,125 (51.5%) 10,308,770 (48.5%) 


Migrants Non-migrants 
5,324,025 (25.1%) 4,984,745 (23.5%) 


Internes Externes 
4,604,350 (21.7%) 719,675 (3.4%) 
= 


i 1 
Méme province Province différente Province de résidence 
3,493,810 (16.5%) 915,120 (4.3%) en 1971 non déclarée 
195,420 (0.9%) 


= 


Structure adaptée 
au recensement de 1976 


1941 


Aucune comparaison possible 


Population de 5 ans et plus(2) 1946 
2,122,175 (100.0%) (3) 


N’ayant pas déménagé Ayant déménagé 


1,200,209 (56.6%) 896,574 (42.2%) 
Migrants Non-migrants 
432,227 (20.4%) 464,347 (21.9%) 
Internes Externes 
422,293 (19.9%) 9,934 (0.5%) 
Méme province Province différente 
330,882 (15.6%) 91,411 (4.3%) 
Population de 5 ans et plus 1961 


15,302,621 (100.0%) 


N'ayant pas déménagé Ayant deménagé 
8,348,706 (54.6%) 6,953,915 (45.4%) 


Migrants Non-migrants 
3,090,136 (20.2%) 3,863,779 (25.2%) 
Internes Externes 
2,620,221 (17.1%) 469,915 (3.0%) 
Méme province Province differente Province de résidence 
2,064,475 (13.5%) 526,790 (3.4%) en 1956 non déclarée 
28,956 (0.2%) 
Population de 5 ans et plus 1971 


19,717,205 (100.0%) 


N’ayant pas déménagé Ayant déménagée 
10,371,280 (52.6%) 9,345,925 (47.4%) 


Migrants Non-migrants 
4,720.585 (23.9%) , 4,625,340 (23.5%) 


Internes Externes 
3,897,010 (19.8%) 823,575 (4.2%) 
i 


f 1 
Méme province Province différente Province de résidence 
2,766,185 (14.0%) 851,500 (4.3%) en 1966 non déclarée 
279,325 (1.4%) 


1976 


Méme 


(1) Le principal changement apporté ala structure a trait a l'établissement de la classification primaire de la population 
qui est fondée soit sur le statut de migration (migrants, non-migrants) soit sur le statut de mobilité (personnes 
ayant déménagé, personnes n'ayant pas déménagé). Pour les recensements de 1941, 1946 et 1971, ladeélimitation 
primaire a été effectuée en fonction du statut de migration tandis que, pour ceux de 1961 et 1976, elle!’a été selon le 


statut de mobilité. 
(2) Population de 5 ans et plus pour le Manitoba, la Saskatchewan et |’Alberta. 


(3) Les personnes qui n'ont pas indiqué leur statut de mobilité ou leur lieu de résidence en 1941 sont comprises. 


Source: Recensement du Canada de 1941, Revue générale, vol. 1, p. 46; 
Recensement des provinces des Prairies de 1946, Population, vol. |, p. XXXV; 


Recensement du Canada de 1961, Population échantillon, vol. 4.1, bull. 4.1-9, tableau 12, p. 1; 


Recensement du Canada de 1971, Population, vol. 1.2, bull. 1.2-7, p. I; 


Recensement du Canada de 1976, Population: Caractéristiques demographiques, vol. 2, bull. 2.9, graphique 7. 
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